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VORWORT 

Im vergangenen Jahre wurde ich von dem Freien Deut» 
sehen Uochstift in Frankfurt a. M. aufgefordert, einen 
Lehrgang über Kaiser Constantin und die christliche 
Kirche zu halten. Da ich in wissenschaftlichen Aufsätzen 

und in Vorlesungen an der hiesigen Universität den Stoff 
wiederholt behandelt hatte, war mir der Zwang er- 
wünscht, die Auffassung die sich mir allmählich ge- 
bildet hatte, in der knappen Fom^ zu der solche Vorträge 
zwingen, darzu2stellen: das ist immer das beste Mittel, 
sich selbst über die Probleme klar zu werden. Tatsächlich 
glaubte ich wahrzunehmen daß die Abfassung der Vor- 
träge mehr Klarheit und Zusammenhang in meine Vor- 
stellungen und Anschauungen brachte; daraus habe ich 
den Mut geschöpft, die Geschichtsdarstellung, die ur- 
sprünglich für den mündlichen Vortrag ausgearbeitet 
war, nach einer sorgfältigen Revision der Öffentlichkeit 
zu übergeben. 

Daß die Persönlichkeit Constantins und die große Re- 
volution, die er gleichzeitig in Staat und Kirche herauf- 
führte, eine Fülle wichtiger geschichtlicher Probleme in 
sich birgt, wird heute, wo religiöse und kirdüiche Fragen 
sich wieder in den Vordergrund des allgemeinen Inter- 
esses schieben, ebensowenig verkannt, als es anderer- 
seits dem modernen Bewußtsein außerordentlich schwer 
fällt, diese Probleme in ihrer lebendigen Totalität zu 
sehen und anzufassen. Das liegt zum guten Teil daran 
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daß die Wissenschaft sich von dem Schematismus des 
Unterrichtsbetriebes noch nicht freizumachen gewagt 
hat. Wer von der politischen Geschichte aus an die Zeit 
Constantins herantritt^ mag sich mit den verwickelten 
Ftohlemen des kirchlichen Glaubens und Lebens nicht 
gerne zu lange aufhalten und entschließt sich nicht dazu^ 
Constantins Weltherrschaft von seinem Verhältnis zur 
Kirche aus zu begreifen. Umgekehrt übersieht der Kir- 
chen- imd Dogmenhistoriker trotz gewissenhaftester Ar- 
beit nur zu leicht^ daß zwischen der vor- und nachconstan- 
tinischen Zeit eine tiefe IQuft liegt und mit der Reichs- 
Idrche etwas absolut Neues geschaffen wird, das anders 
angeschaut und gewürdigt werden muß als alles was 
vorhergeht. Der zünftige Historiker und der zünftige 
Theologe mögen vieles mit Kecht an meiner Darstellung 
auszusetzen finden: das eine verdanke ich meiner philo- 
logischen Beschäftigung mit den Denkmälern und Ur- 
kunden dieser Zeit, daß der philologische Drang, sie 
voll zu verstehen, mich darauf geführt hat, das geschicht- 
liche Leben als ein untrennbares Ganze zu nehmen, po- 
litischem und kirchlichem, heidnischem und christlichem 
die gleiche Intensität der wissenschaftlichen Arbeit zu- 
zuwenden, so weit das einem einzelnen Menschen mög- 
lich ist. Und diese Art, die Dinge zu sehen, wird sich, 
hoffe ich, durchsetzen, mag von meinen Aufstellungen im 
einzelnen noch so viel bestritten werden. 

Der Versuchung, meine Darstellung mit mehr oder we- 
niger weitläufigen Anmerkungen zu „unterkellern**, habe 
ich leichten Herzens widerstanden: sie würden das Buch 
überwuchert und mir die Lust an ihm genommen haben. 
Aber mit Freuden ergreife ich die Gelegenheit des Vor- 
wortes, um zwei Gelehrten den verdienten Dank abzu- 
statten. K. Holl hat mich in einem Briefe davon über- 
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zeugt, daß der Begriff der Horaousie nicht, wie ich, der 
landläufigen Meinung folgend, früher annahm, aus der 
okzidentalischen Dogmatik entlehnt ist, und mich dazu 
gezwungen, hier einen neuen Weg zu suchen; und wenn 
die tiefe Differenz zwischen Diodetian und Constantin 
mir auch schon vorher zum Bewußtsein gekommen war, 
so ist dieses Bewußtsein doch erst geklärt und gefestigt 
durch die einzelnen Aufklärungen die mir mein hiesiger 
Kollege und Freund J. Partsch über die ganz verschie- 
deae Art gab, mit der die beiden Kaiser das römische 
Recht behandefai. 

Freiburg i. B., am sechzehnhimdertjährigen Jahres- 
tag der Schlacht am Ponte Molle 

£. S. 
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Das erste Viertel des 4. Jahrhunderts unserer Zeitrech- 
nung gehört zu den Epochen in denen das Handeln und 
Meinen der Kulturvölker die Geleise der Vergangenheit 
verläßt und sich neuen Normen und Zielen unterwirft. 
Nach langem, erbittertem Kampf nimmt das zum unum- 
schränkten Absolutismus gesteigerte Kaisertum die inBi* 
schofsgemeinden organisierte christliche Kirche, die in 
höherem Sinne als das Weltreich den Anspruch auf eine 
universale Einheit erhebt, unter die Institutionen des Rei- 
ches auf, ihr die Aufgabe zuweisend, wie eine frisch ein- 
gepflanzte Seele den bureaukratisch-militärischen Me- 
chanismus der Universalmonarchie mit neuem Leben zu 
erfüllen. Damit ist ein weltgeschichtlicher Prozeß ein- 
geleitet, der durch die gesamte Geschichte des spätrö- 
mischen und rhomaeischen Kaisertums sowie seiner ger- 
manischen Fortsetzung sich hindurchzieht und nach- 
wirkt bis auf den heutigen Tag. Manche Phänomene 
dieses Prozesses können die Meinung nahe legen^ als habe 
das Kaisertum sich in der Kirche mehr eine Rivalin als 
eine Helferin zugesellt; jedenfalls wird die Kirchenpoli- 
tik vom 4. Jahrhundert an zu einem Bestandteil des kai- 
serlichen Regiments, der mit dem inneren, oft auch dem 
äußeren Geschick des Reiches in engster Wechselwir- 
kung steht. Andererseits ist die Veränderung welche die 
Union mit Üem Kaisertum im Leben der Kirche bewirkte, 
die größte Revolution gewesen, welche sie jemals durch- 
gemacht hat. Der weite Abstand der sie schon vorher 
von der ursprünglichen Gemeinde der Heiligen trennte» 
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wird nunmehr .zu einer Kluft, über die kein allen zugäng- 
ücHc^"«. Weg ^^lfebr• »urückführt und die höchstens die 
MckicliG oooh'^o tÜDörspringen versuchen. 
• ''^ei'ge^d^<Mt^dle'ir6igaxkg den ich eben kurz defi- 
niert habe, ist kein allmählicher Umbildungsprozeß ge- 
wesen, der erst aus weiter zeitlicher Entfernung sichtbar 
wird: jäh und plötzlich hat ein Mann dem Steuerrade der 
Geschichte eine Wendung gegeben, die schon die Zeit- 
genossen als etwas Neues und Unerhörtes empfanden. 
Dieser Mann war der Kaiser Constantin. Nichts bezeich- 
net schärfer den ungeheuren Wandd in den kirchlichen 
Dingen, als daß ein Kriegsheld und Despot, der sich 
erst kurz vor seinem Tode taufen ließ, der Schöpfer der 
Reichskirche gewesen ist, die nunmehr an die Stelle 
der alten, mit Staat und Welt kämpfenden ^KKXricia 
tritt. Ob er mit dieser Umwälzung Reich und Kirche 
den Zuwachs an lebendiger» innerer Kraft gebracht hat» 
den er erhoffte» ist eine Frage die verschiedene Antwor- 
ten zuläßt; das eine wird man anerkennen müssen, daß 
er mit dem dämonischen Scharfblick des Weltbezwingers 
den Wert erkannte, den die Bundesgenossenschaft der 
Kirche für die Universalmonarchie hatte, die neu zu be- 
gründen er plante. £r hatte den Mut und die Energie» 
diese Erkenntnis in die Tat umzusetzen» allen Traditionen 
des Caesarentums zum Trotz; aber wie unter der Ober- 
fläche sich das Neue schon lange vorbereitet hatte und 
es nur nötig war, die morsche Schale zu zerschlagen, die 
es bislang verdeckte, wird klar, wenn man das Kaiser^ 
tum sowohl wie die Kirche betrachtet» wie Constantin 
sie vorfand. 

Die Monarchie desAugustus war auf der Idee aufge- 
baut, daß die zu Römern gewordenen Italiker berufen 
seien» der nach entsetzlichen Kämpfen neu geeinten Welt 
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den Frieden nach außen und die Herrschaft des Rechts 
im Inneren zu sichern. Scharf und bestimmt wies der 
Fürst selbst es von sich, das absolute Weltkönigtum Ale- 
xanders, das in den hellenistischen Monarchien nur un- 
vollkommen weitergelebt hatte, zu erneuem und hielt 
streng daran fest, nicht ein rex, ein König, sondern ein 
Magistrat im römischen Sinne des Wortes^ der erste 
Mann der Bürgerschaft und des Senats zu sein und zu 
bleiben. Die bildende, dichtende und redende Kunst des 
klassischen Hellenentums in römischer Neu^höpfungund 
eine dem Klassizismus nahestehende, elektisch aus der 
platonisch-aristotelischen und stoischen Philosophie ge- 
wonnene Weltanschauung, die das hellenische und römi- 
sche Persönlicfakeitsideal verschmolz» sollte das im 
Schutze des Kaiserfriedens neu emporquellende Leben 
verschönern und veredeln. 

Sehr bald, ja schon unter Augustus selbst glitt die 
Entwickelung in Bahnen hinein, die von seinen ur- 
sprünglichen Intentionen mehr und mehr abführen 
mußten. Aus den kunstvoll konservierten republikani- 
schen Formen des Prinzipats hob sich mit steigender 
Deutlichkeit die absolute Monarchie heraus, nicht so 
sehr infolge despotischer Neigungen der Herrscher als 
unter dem Druck den die Notwendigkeiten des Regi- 
ments in Wechselwirkung mit der Unfähigkeit des Se- 
nats zu verwalten ausübten. Und nicht nur als Körper- 
schaft füllte der Senat den ihm zugedachten Platz nicht 
aus; audi dem senatorischen Stand, dem Augustus, sei- 
nem Grundsatz die republikanischen Traditionen zu schoi 
nen getreu, die hohen Militärkommandos und die Pro- 
vinzialstatthaltereien reserviert hatte, mußte, ganz ab- 
gesehen davon daß er sehr rasch jede Selbständigkeit 
gegenüber dem Kaiser verior, ein stets anwachsendes 
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Korps von Beamten und Offizieren beigesellt werden, 
die der Kaiser selbst aus dem Ritterstand ernannte. Die 
großen Reformen Hadrians^ den man mit Recht den 
zweiten Gründer der Monarchie nennen kann^ ließen 
Senat und Senatorenstand im wesentlichen wie sie 
waren, als seien sie unverbesserlich, gestalten aber 
den Stand der ritterlichen Offiziere und Beamten zu 
einem Verwaltungsapparat aus, dessen Räderwerk aus- 
schließlich vom kaiserlichen Hofe aus in Bewegung ge- 
setzt wurde. Im dritten Jahrhundert schieben dann die 
Militärkaiser, die von den Truppen ohne Rücksicht auf 
den Senat aufgestellt werden und bald nicht mehr aus 
ihm hervorgehen, die senatorischen Beamten aus den 
hohen Kommandostellen hinaus, bis Gallienus sie ihnen 
vollständig nimmt und ihnen höchstens die Rechtspre- 
chung in den Provinzen läßt. Damit ist sowohl die stän- 
dische Ordnung der augusteischen Monarchie als auch 
der letzte Rest der alten republikanischen Provinzialstatt- 
halterschaft beseitigt, deren Kennzeichen eben die Ver- 
einigung der militärischen und rechtsprechenden Gewalt 
in einer Hand gewesen war: an ihre Stelle tritt der 
Richter (iudex) und der dux, der Führer der je nach' 
Bedürfnis aus detachierten Truppen zusammengesetzteU 
Armeen. 

In scharfem Gegensatz zu Caesar warAugustus darauf 
bedacht gewesen^ der italischen Nationalität die Vor- 
machtstellung zu sichern. Allerdings ging die stadtro- 

mische Nobilität schnell zugrunde; an ihrer Stelle rück- 
ten zunächst die wohlhabenden bürgerlichen Schichten 
Italiens und der römischen Bürgerkolonien in den west- 
lichen Provinzen in die beiden regierenden Stände ein; 
seit dem zweiten Jahrhundert stellen die in die römische 
Bürgerschaft einströmenden Provinzialen des Okzidents 
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' und 'm germgeregi Maße auch der griechisch sprechen- 
den Reichshälfte ein immer größeres Kontingent jener 
Stände, und im dritten gehen die Herrschenden nicht mehi* 

aus der rÖmisch-italischen Nation, sondern aus einer bunt 
zusammengewürfelten Masse von Beamten und Offizie- 
ren hervor, deren Nationalität der kaiserliche Dienst ist. 
£s machte nicht viel aus, daß Spanien schon verhältnis- 
mäßig früh in Traian und Hadrian zwei Kaiser stellte; 
sie stammten aus römischen Kolonien und sind nicht 
direkt aus der Provinz auf den Kaiserthron gelangt. Aber 
der Afrikaner Severus und seine von einer syrischen 
Mutter geborenen Söhne kehren geradezu den Haß des 
Ptovinzialen gegen die privilegierte Hauptstadt heraus; 
und als nun gar Syrer, Thraker, Araber, dann fast aus- 
schließlich Illyrier und Pannonier zu Kaisem ausgerufen 
werden, da ist in der Tat das Imperium Romanum ein 
historischer Name geworden. Caracalla, der Sohn des 
Severus, schenkte allen freien Bewohnern des Reiches 
das Bürgerrecht: zwischen den Untertanen des Kaisers 
war kein Unterschied mehr und das stolze civis Romanos 
sunt sank zum leeren Schall hinab. 

Die aus barbarischen, weder von der lateinischen noch 
von der griechischen Kulter erfaßten Provinzen stam- 
menden Kaiser des dritten Jahrhunderts sind aus dem 
Heer, oft aus dem gemeinen Soldatenstande, emporge- 
stiegen: im Heer begann die Entwickelung, die schließ- 
lich das Reichsregimen1^ zugleich provinzialisiert und bar* 
barisiert hat. In der augusteischen Zeit bestand die Ar- 
mee, die die Grenzen des Reiches schützen sollte, aus 
den Bürgerlegionen und den Hilfstruppen, die die Unter- 
tanen stellten. So scharf in dieser Zweiteilung zum Aus- 
druck konmit, daß der Prinzipat durch die Wehrpflicht 
dem cMsRömanus dieVoiherr^chaft sichern, den Unter- 
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tan aus der Stellung eines auszubeutenden Objekts empor- 
heben will, in der ihn die republikanische Oligarchie ge< 
halten hatte, so darf man sich doch darüber nicht tau- 
sehen, daß schon damals der Dienst in der Legion in 
höherem Maße das Bürgerrecht verlieh als forderte. Ita- 
lien und die außeritalischen Bürgerkolomeii stellten nicht 
einmal für die recht knapp bemessene Armee des Prin- 
zipats genügend Soldaten, und es mußten sogar im We- 
sten zahlreiche Nicfatbürger in die Legionen eingereiht 
werden; die des Ostens bestanden zum größten Teil aus 
solchen. Dies große Tor, durch das die Provinzialen in 
die civitas Romana einzogen, wurde noch weiter geöff- 
net, seit unter Vespasian aus politischen Gründen die 
Praxis eingeführt wurde, keine Italiker, sondern nur noch 
Provinzialen, ob Bürger oder Nichtbürger, für den Le- 
gionsdienst auszuheben; und als Hadrian bestimmte daß 
die Legionen sich lediglich aus den Provinzen rekrutie- 
ren, in denen sie ihre Garnison haben, wird das Heer 
nicht nur insofern ein anderes, als die Soldaten überwie- 
gend nicht als Bürger geboren sind, sondern auch darin 
daß die nicht zivilisierten, oder wie man nach griechisch- 
römischer Anschauung auch sagen darf, die nicht zu 
städtischem Leben gelangten Provinzen an der Grenze 
das Hauptkontingent stellen, während in der älteren Zeit 
für den Legionsdienst der Besitz eines städtischen, wenn 
auch nicht des römischen Bürgerrechts gefordert wurde. 
Damals lag auf den Trägem der Kultur die Pflicht, si'e 
vor dem Einbruch der Barbaren zu schützen ; seit Hadrian 
befreit die Zivilisation vom Waffendienst und begibt sich 
in den Schutz der unterworfenen Barbarenstamme an 
Rhein und Donau, die zum Entgelt dafür daß sie sich 
mit den freigebliebenen, ihnen oft stammverwandten Völ- 
kern jenseit der Grenze herumschlagen, die bürgerliche 
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Gleichstellung mit denen erhalten, die durch Geburt dem 
herrschenden Volke angehören. Der große Kaiser, der 
in dem Traume schwelgte, den Hellenen ein neues Leben 
in Freiheit und Schönheit zu schenken, und von den land- 
schaftlichen und architektonischen Seltsamkeiten Aegyp- 
tens so ergriffen war, daß er sie in seiner Villa bei Rom 
in gigantischer Weise nachbildete, der seiner eigenen 
die Weltherrschaft leidenschaftlich \md innerlich er- 
l^>enden Seele in eioem Wunderwerk hellenistischer 
Technik und römischer Herrscfaerwucht, in dem stei- 
nernen Himmelsgewölbe des Pantheons ein Monument 
setzte, dessen Beschauer noch jetzt andächtig im Kos- 
mos zu schweben glaubt, der Kaiser Hadrian ist es ge- 
wesen, der infolge seiner Universalität, ohne es zu ahnen 
und zu wollen, dem Reiche die böse Erbschaft mitgab, 
daß die Waffenlosigkeit ein Privileg der 2ävilisation 
wurde, der Dienst im Heer den an der Grenze des Reiches 
und der Kultur hausenden Provinzialen Gold und Ehren 
versprach. Jladrians Streben, alle Kulturschätze seines 
Reiches zu erforschen und in sich aufzunehmen, machte 
ihn gegen das Römische nicht blind; im Gegenteil, er 
sah wohl, was die göttliche Physis dem Römer mitge- 
geben hatte, und hat der römischen Heereszucht, der tak- 
tischen Durchbildung der Armee, sowie der Erhaltung 
und Fortent Wickelung des römischen Rechtes eine un- 
ermüdliche, fortwährend persönlich eingreifende Tätig- 
keit gewidmet. Seine Hoffnung war, die Barbaren durch 
den Militärdienst zu zivilisieren; die Kulturländer soll- 
ten die Offiziere und Beamten steilen, und wenn ihm 
jeder Tüchtige willkommen war, so verlangte er doch 
von jedem der verwalten oder kommandieren sollte, rö- 
mische Disziplin imd römisches Recht. Nur war die herr- 
schende Schicht zu dünn, um die barbarischen Maasen 
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auf die Dauer zu bändigen, und sie zerbrach um so eheir, 
als, was Hadrian nicht voraussah, die geistige und sitt- 
liche Kraft der antiken Kulturvölker gerade in dieser 
Epoche einem immer rapideren Verfall entgegeneilte.* 
Als dann die nächste kraftvolle Herrscherpersönlidi- 
keit, der Afrikaner Septimius Severus, die Unterord- 
nung Roms unter die Provinz zum Prinzip der Regierung 
machte und mit der Praxis begann^ den niederen Militär- 
chargen die Beamtenlaufbahn zu öffnen» als femer durch 
die seit dem Markomanenkrieg fortwährend wachsende 
Gefahr der barbarischen Einfälle auch das Bewußtsein 
der Unentbehrlichkeit bei den Truppen sich steigerte, 
da verloren die waffenlosen Träger der Kultur auch die 
Herrschaft: der ungebildete troupier aus den Donaulän* 
dem und der Balkanhalbinsel drang in alle hohen Posten 
ein und nahm von den Kameraden den kaiserlichen Pur- 
pur entgegen, um sie mit reichlichen Spenden aus dem 
Staatsschatz zu belohnen. Der revolutionäre Rest der 
von seinem Ursprung her an dem Caesarentum haften 
geblieben war^ das Recht der Legionen den Kaiser zu 
proklamieren, wurde jetzt zusammen mit der traditio- 
nellen Rivalität der Provinzialarmeen untereinander zu 
einer furchtbaren Plage für das Reich; während die Bar- 
barenhorden überall über die Grenzwälle fluteten oder 
als kühne Vorläufer der späteren Wikinger die Küsten 
verheerten, wurden die Generale von den eigenen Truppen 
immer von neuem gezwungen, ein Heer gegen das an- 
dere zu führen. Es war nicht Herrschbegier, die die 
schier zahllose Schar von Caesaren erstehen ließ; die 
Offiziere riskierten ihren Kopf, wenn sie der Wahl ihrer 
Tmppe sich widersetzten^ und hatten böse Tage, wenn sie 
das Diadem im Kampfe behauptet hatten : es war leich- 
ter, die Barbaren zu schlagen, als die wilden Soldaten 
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in Ordnung zu halten, die sofort bereit waren, den Kaiser 
der die Zuchtrute schwingen wollte, durch Mord hinweg- 
zuschaffen. Das Reich schien zu zerfallen; in Gallien, 

Aegypten, Syrien und Mesopotamien kamen Sonderherr- 
schaften auf, die jahrelang sich in völliger Unabhängig- 
keit von der nominellen Zentralregierung erhielten. 

Und doch hatte die letzte Stunde des Weltreichs noch 
lange nicht geschlagen; gerade die Gefahr des Zusam- 
menbruchs weckte ungeahnte Kräfte und aus der wilden 
Soldateska der Donauarmee erstanden nach einem Jahr- 
zehnte währenden Chaos in rascher Folge Männer wie 
der Gotensieger Claudius, Probus, vor allem der gewal- 
tige Aurelian, der in wenigen Jahren das gesamte Reich 
von den Sonderkaisem und den Barbaren rein fegte. Er 
scheint sich mit dem Plane getragen zu haben, die auch 
in den Formen absolute Monarchie zu begründen; auf 
seinen Münzen nennt er sich den Gott und den zum Her- 
ren Geborenen. Rom, dessen Mauern noch heute von 
ihm zeugen, sollte in neuem Glänze erstehen, als Kaiser- 
stadt, wie es auch Septimius Severus geplant hatte: ein 
prachtvoller Tempel und ein neues Pontifikalkollegium 
wurden dem Sol inuictus gestiftet, einem synkretistischen 
Gebilde, in .dem der antike "HXioc, der persische Mithras, 
syrische Baalim zusammengelaufen waren und sich mit 
astrologischen Vorstellungen vereinigt hatten. Das spricht 
alles deutlich dafür, daß Aurelian, obgleich er Rom wie- 
der zum Zentrum machen wollte, entschlossen war, die 
Reste der römischen Tradition einem mehr noch orien- 
talischen als hellenistischen Gottkönigtum zu opfern, in 
dem der allmächtige Kaiser auf Erden das Gegenbild 
des allmächtigen Sonnengottes am Himmel war. Aber 
er erlag zu rasch dem Haß der hohen Beamten, die sich 
seinem eisernen Regiment nicht fügen mochten, und 
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fand so wenig wie seine Vorgänger und Nachfolger die 
Zeit und die Ruhe, um den militärischen Erfolgen durch 
die dringend nötige Neuordnung der gesamten Verwal- 
tung Erfolg und Dauer zu verleihen. Das glückte erst 
einem Dalmater, der, -niedriger Herkunft, in der Armee 
emporgekommen war und ursprünglich den griechischen 
Namen Diokles trug, den er, um als Vollblutrömer zu 
erscheinen, später zu C. Aurelius Valerius Diocletianus 
ausbaute. In der kaiserlichen Leibwache dienend, rächte 
er den Mord des jungen Kaisers Numerian an dessen 
treulosem Gardepräfekten Aper und Heß sich am 17. No- 
vember 284 selbst zum Kaiser ausrufen; die Niederlage 
und der Tod von Numerians Bruder und Mitregenten 
Carinus machte ihm den Weg zur Ausführung seiner 
Pläne frei. Daß er ein ungewöhnlicher Mann'war, seigt 
sich schon darin, daß er zum ersten Male seit langer, lan- 
ger Zeit sich über zwanzig Jahre als Augustus behaup- 
tete, und, ohne dazu gezwungen zu sein, das Regiment 
freiwillig niederlegte, um noch lange Jahre in dem 
prachtvollen Palast an der Küste seiner Heimat, in dessen 
Ruinen,das ^heutige Spalato erbaut ist, einer stolzen Muße 
sich zu erfreuen« 

Die Geschiditswissenscliaft pflegt mit dem Beginne 
der Regierung Diocletians die erste Periode des römi- 
schen Kaisertums abzuschließen, mit Recht: denn es 
kann nicht zweifelhaft sein, daß seine Reformen der 
Monarchie, die Augustus begründet, Hadrian neu ge- 
ordnet, die Militärkaiser des 3. Jahrhunderts desorga- 
nisiert hatten, das zuletzt wohl verdiente Ende bereitete. 
Eine andere Frage ist es, ob Diocletian wirklich diejenige 
Form der absoluten Monarchie geschaffen hat, die im 
4. Jahrhundert in den Händen der constantinischen und 
theodosianischen Dynastie sich befand und dann allmäh- 
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lieh in das rhomaeische, oder« wie man leider immer noch 
sagt, byzantinische Kaisertum von Kimstaiitiiiopel über- 
geht. Allerdings fließen, vom Standpunkt des augu- 
stdbcfa-hadrianischen Prinzipats aus betrachtet, die Neu- 
schöpfungen Diocletians und Constantins um so eher in 
eins zusammen, als die dürftige Überlieferung es oft 
nicht gestattet, den Anteil Diocletians von dem seines 
Nachfolgers scharf zu sondern; und doch tretoi bei nä- 
herem Zusehen die beiden Männer so weit ausetnander« 
erscheint Constantin als ein so rüdcsiclitsloser Neuerer, 
daß der vorsichtige Forscher versucht ist, in ihm den 
eigentlichen Schöpfer der ins Mittelalter hinüberleiten- 
den Monarchie zu sehen, der die Anfänge und Ansätze 
seines Vorgängers mehr verschüttet als fortfährt. Läßt 
ach Constantin mit seiner Verachtung des Traditionellen 
in gewissem Sinne mit dem großen Caesar vergleichen, 
so erinnert die vorsichtige, überall an das Vorhandene 
anknüpfende Art Diocletians an Augustus, mit dem er 
auch das gemein hat, daß er kein Feldherr war, es aber 
meisterhaft verstand, tüchtige Militärs sich dienstbar zu 
machen: er überließ es, wie jener, anderen Kriege zu 
führen und baute lieber als Organisator in langsamer, 
zäher Arbeit das zerrüttete Reich von neuem auf. Frei- 
lich, den Ruhm eines Wohltäters und Heilands der 
Menschheit hat der harte, verschlagene Dalmatiner nicht 
erwerben können; das duldete die Zeit nicht. Um die 
Baxfoarenhorden zurückzudammen mußten die Heere an 
den Grenzen auf das Vierlache ihres Bestandes gerächt 
werden; da an eine allgemeine Wehrpflicht nicht zu den- 
ken, im Gegenteil die Tatsache hinzunehmen war, daß 
die Kaiserarmee längst ein Berufsheer geworden war, 
verschlang diese Reorganisation ungeheure Summen, die 
nur durch einen ins Unglaubliche gesteigerten Steuer«> 
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druck aufzubringen waren. Das forderte wiederum eine 
straffere Verwaltung; so zerschlug Diodetian die alten 
Provinzen in kleinere Statthaltereien^ denen jedes mili- 
tärisdie Kommando genommen und nur die Rechtspre- 
chung; vor allem aber die Eintreibung der Steuern 
belassen wird. Er brachte damit lediglich eine Ent- 
wickelung zum Abschluß, die schon vor geraumer Zeit 
begonnen hatte; neu war, daß er verschiedene Pro- 
vinzen, zmiäcfast, aber nicht ausschließlich zum Zweck 
der Steuerverwaltung, zu Dioecesen zusammenfaßte und 
diese Vikaren der Gardepraefekten, d. h. der Vize- 
kaiser^ unterstellte, damit den altrömischen Grundsatz 
durchbrechend, daß der Statthalter direkt mit der 
Zentralregierung verkehrt. Aegypten, das Diocletian 
mühselig hatte erobern müssen, und Italiai wurdm 
in die neue Provinzialordnung einbezogen: auch das 
sind nur für die oberflächliche Betrachtung einschnei- 
dende Neuerungen. Durch die Einführung der Muni- 
zipalvertesung, auf die ich bei der Geschichte des 
alexandrinischen Patriarchats werde zurückkommen 
müssen, hatte das von den Kaisem übernommene Ptole- 
maeerreich schon am Anfang des 3. Jahrhunderts einen 
großen Teil der Eigentümlichkeiten eingebüßt, die es 
bis dahin vom übrigen Reiche abgesondert hatten, und 
Italien verlor schon im zweiten Jahrhundert den zweifel- 
haften Vorzug, von der kaiserlichen Verwaltung eximiert 
und dem Senat unterstellt zu sein. Jetzt wurde, ein Zei- 
chen des rücksichtslosen Fiskalismus, mit dem das dio- 
detianische Regiment alle finanziellen Kräfte des Rei- 
ches anspannte, der in den Provinzen geltende Grund- 
satz daß der außerstädtische Grund und Boden rechtlich 
dem Kaiser gehört, auf das Stammland des Reiches aus- 
gedehnt und Italien der Grundsteuer unterworfen. 
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So tief von Anfang an der kaiserliche Hof in das Reichs- 
regiment eingriff^ in den äußeren Fonnen blieben die 
Herrscfaer den tepublikanischen Traditionen treu und be- 
hielten die Lebenshaltimg und die Umgangsformen der 

römischen Vornehmen bei; die Militärkaiser des drit- 
ten Jahrhunderts dachten am wenigsten daran, den Un- 
terschied zwischen sich und der Soldateska, die sie auf 
den Thron gehoben, durch ein höfisches Zeremoniell su 
verdecken. Diodetian führte die zeremonidle Adoration 
ein und setzte das Gewand aus goldgestickter Purpur- 
seide und den edelsteinbesetzten Schuh an die Stelle der 
herkömmlichen Kaisertxacht, des einfachen, purpurnen 
ReitermantelSy um hinter den Sassanidenkönigen an 
Glanz des Auftretens nicht zurückzustehen und weil er 
nicht ohne Grund glaubte daß die durch Tracht und 
Zeremoniell ins Ungewöhnliche gesteigerte Würde vor 
rohem Mord sicherer sei als die von den Kameraden 
kaum sich unterscheidende Offiziersuniform. Aber in all 
diesen Verletzungen der Tradition offenbart sidi keines- 
wegs der Wille, die römische Welt radikal umzugestalten 
und ein orientalisches Königtum an Stelle der Caesaren- 
würde zu setzen; der dalmatinische Leibgardist liatte im 
Gegenteil den Ehrgeiz^ als der Wiederhersteller gerade 
des römischen Reiches zu erscheinen. In seinen Reskrip- 
ten hält er streng am römischen Recht fest, sucht jede 
Erweichung durch die im Osten noch immer lebendigen 
hellenistischen Rechtssitten hintanzuhalten. Das orien- 
talische Gottkaisertum Aurelians fortzusetzen hat er aus- 
drücklich abgelehnt; er setzt auf seine Münzen den I. O. 
M. und legt sich den Namen lovius bei, um sich als den 
Sohn und Schützling des vornehmsten römischen Gottes 
zu bezeichnen, des einzigen der außer dem Mars von 
den altrömischen Göttern in dem internationalen Reich 
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noch als eine Potenz empfunden wurde. So erbarmungs- 
los der diodetianische Absolutismus die Untertanen aus- 
preßt um Heer und Beamten zu unterhalten, so will er 
doch mitnichten der Despotismus eines einzelnen sein, 

der wie ein göttliches Schicksal mit den Untertanen schal- 
tet : dagegen spricht deutlich die eigentümlichste Schöp- 
fung Diocletians, die fein ausgeklügelte Ordnung der 
Mitregentschaft und der Nachfolge. 

Bald nach seiner Usurpation erhob er den rohen, aber 
tüchtigen Pannonier M. Aurelius Val. Maximianus erst 
zum Cäesar, dann, im Jahre 286, zum Augustus, den 
Flav. Val. Constantius, den Vater Constantins, und Ga- 
lerius Valerius Maximianus am i . März 293 zu Caesaren. 
Die beiden Caesaren wurden, Constantius von Maximian, 
Galerius von Diodetian, selbst adoptiert und mit ihren 
Töchtern verheiratet; Maxinuan wurde als Bruder Dio- 
detians angesehen und erhielt den Beinamen Herculius. 
Freilich war der Gott dessen väterlichem Schutz er unter- 
stellt wurde, nur dem Namen nach der griechisch-rö- 
mische Zeussohn, in Wahrheit der germanische Donar, 
den die Soldaten der in Gallien und am Rhein statio- 
nierten Tn^ppm schon lange den Lagergöttem euige- 
reiht hatten; wenn er dem römischen Jupiter des Kapi- 
tels zugesellt wird, so kommt in dem un|^leichen Götter- 
paar drastisch zum Ausdruck, daß auch die Monarchie 
die noch römisch sein wollte, auf den Schutz germani- 
scher Heere nicht mehr verzichten konnte. 

Der Augustustitd bedeutet die formdle gldchbe- 
rechtigte Mitherrscliaft, die Caesaren sind Kronprinzen, 
deren Regierungskompetenz, auch da wo sie selbstän- 
dig befehlen, von den Augusti mandiert ist. Einzeln 
betrachtet ist weder die Samtherrschaft der Augusti 
noch die Ordnung der Nachfolge durch den leben- 
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den Herrseber etwas Neues. Hadrian versuchte durch 
ein ganzes System von Adoptionen dem Krebsschaden 
des Primipats, der unsicheren Sukzession, dadurch vor- 
zubeugen, daß er die Nachfolge tüchtiger, ausgereifter 
Männer sicherte. Zum Schaden des Reiches gab Kaiser 
Marcus das System wieder auf, aus übel angebrachter 
Pietät gegen seinen Adoptivbruder und seinen leib- 
lichen Sohn, die er zu Mitregenten erhob; im dritten 
Jahrhundert wird nur dem Sohn oder dem Bruder des 
Herrschers die Würde des Augustus oder des Cae- 
saren zuteil. Diocletian dagegen schloß die Verwandt- 
schaft noch unbedingter von der Sukzession aus als- 
Hadrian. Er mag durch die Erfahrungen die er bei dem 
Tode des Kaisers Carus gemacht hatte, der das Reich 
zwei unreifen Jünglingen in die Hand gab, gewitzigt 
sein; das schwerste Hindernis, eigene Söhne, fiel bei 
ihm fort : es steckt aber auch in der strengen Konsequenz 
mit der er sein kompliziertes System durchführte, ein gut 
Teil der römischen Empfindimg die sich die schranken- 
lose Potenzierung des dem Tüchtigsten zukommenden 
und zugänglichen Imperitmis gefallen laßt, aber die Erb- 
monarchie perhorresziert, deren Träger im Purpur ge- 
boren werden. 

Das diocletianische System ist auch darin nur eine 
Restauration, daß es, wie alle Restaurationen, auf dem 
halben Wege nach rückwärts stehenbleibt. Diocletian 
konnte die Entwicklung zur orientalischen Monarchie 
wohl durch ein partielles Festhalten an dem magistra- 
tischen Charakter des Kaisertums aufhalten, aber sich 
nicht der Notwendigkeit entgegenstemmen, das oberste 
Imperium auch räumlich zu teilen, mochte dies dem 
überlieferten Prinzip, der höchsten Gewalt keine ört- 
liche Grenze zu setzen, noch so sehr zuwiderlaufen. 
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Seitdem die Barbaren des Nordens die Grenzen jeea* 
seits des Rheins und der Donau ül^erfluteten und xu- 

gleich die Sassaniden den iranischen Osten zu einem 
Reich mit ausgesprochen aggressiver Tendenz zusam- 
mengefaßt hatten, war es in der Tat für die Kaiser zur 
UnmögUchkeit geworden, das oberste Kommando über- 
-all personlich zu führen; und die großen Armeen, die 
den Gegnern entgegengeworfen werden mußten, Gene- 
rälen anzuvertrauen, bedeutete soviel, wie diese zu Prae- 
tendenten zu machen : zur Zeit des Gallienus hatten sich 
tatsächlich große Reichsteile unter Sonderkaisem voll- 
ständig losgerissen. Unter diesen Umständen war es für 
den Schutz der Grenzen un die Verhütimg der bestandigen 
Militärrevolutionen in der Tat am besten, das Oberkom- 
mando einfürallemal räumlich zu teilen: Diocletian be- 
hielt selbst nur den Osten imd gab den Westen an Ma- 
ximian. Beide wiesen ihren Caesaren nach Bedürfnis die 
Kommandobezirke zu : Konstantins hatte die Rheingrenze 
zu schützen und Britannien zu sichern, Galerius wurde 
abwechselnd an der Donau und gegen die Perser ver- 
wandt. Solange Diocletian an der Spitze stand, bewährte 
sich das System, so künstlich es war: denn der kluge Or- 
ganisator hatte die Personen richtig ausgewählt. Maxi- 
mian war ein guter Feldwebel, der es verstand, die ver- 
wilderten Heere des Westens neu zu disziplinieren; mit 
den Truppen die er herangezogen, hat Constantin die 
Welt erobert; aber in der Hand ihres Schöpfers waren 
sie ungefährlich, da der Herculius politisch beschränkt 
war und sich willig, wenn nicht ehrfürchtig, der über- 
legenen Klugheit des lovius unterordnete. Der Caesar des 
Westens, Constantius, scheint eine loyale Soldatennatur 
gewesen zu sein, die mit der Kronprinzenwürde mehr als 
zufrieden war. Auf Galerius lastete die Pflicht schwerer» 
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seine soldatische Bravour dem Augustus unterzuordnen, 
lun so mehr als Diocletian sich nicht scheute, unter Um- 
ständen auch äußerlich diese Subordination rücksichts- 
los zum Ausdruck zu bringen; aber der eine Caesar mußte 
sich wohl oder übel der Tetras einordnen, wenn er nicht 
jede Aussicht auf die Zukunft verspielen wollte, und be- 
saß, wie die Folgezeit lehrte, die staatsmännische Bega- 
bung nicht, um ein gefährlicher Usurpator zu werden. 
Als ein solcher in Constantin erstand, nachdem Diocle- 
tian die 2tügel aus der Hand gelegt hatte« brach der Me- 
chanismus der Tetras zusammen, und es hat sich niemand 
gefunden, der das Experiment wiederholt hätte. Aber 
die beiden Begründer einer Dynastie, Constantin und 
Theodosius, haben diese doch nur so zu begründen ge- 
wagt, daß sie die Teilung des Reiches unter die Erben 
vorbereiteten oder anordneten : dieser Gedanke des dio- 
cletianischen Systems hat es überlebt. 

Eine Folge der Reichsteilung war, daß Rom einfür- 
allemal aufhörte, Kaiserstadt zu sein. Faktisch war schon 
lange die Residenz des Kaisers meist das Heerlager; es 
entspricht der Konsolidierung des Reiches durch die dio- 
cletianische Tetras, daß die Augusti, wenn sie nicht im 
Felde stehen, mit den Kaiserheercn in bestimmten 
Städten Hof halten, Maximian in Mailand oder Aqui- 
leia, Diocletian in Nikomedien. £s ist die Durchgangs- 
stufe für die constantinische Monarchie, die weil sie neu 
ist, sich eine neue Hauptstadt schafft. 

In den drei Jahrhunderten die seit Augustus verflos- 
sen waren, hatte sich das Reich bis auf die Fundamente 
verändert; nur der territoriale Bestand war, von einzel- 
nen Einbußen an der äußersten Peripherie abgesehen, 
der gleiche geblieben. Noch größer aber als der Ab- 
stand zwischen der Monarchie des Augustus und der Dio- 
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detians ist derjenige der das kleine Häuflein derer die 
den auferstandenen Herren schauten und auf seine 
Wiederkehr warteten, trennt von der einen katholischen, 
d. h. universalen Kirche, die bis zu den äußersten Reidis- 

grenzen, ja über sie hinaus, vorgedrungen ist und die 
Festigkeit ihrer Organisation im Kampf mit dem Kaiser- 
tum immer wieder erprobt, bis es schließlich mit ihr ka- 
pituliert. Das Christentum ist mitnichten in der Weise 
die Religion der constantinischen Monarchie geworden, 
daß seine Lehre und sein Glaube allmählich alles infil- 
trierte und schließlich auch den Sinn der Herrscher un- 
terjochte. Man mag den geistigen Inhalt der Kirche noch 
so hoch einschätzen, er hat als geschichtlidier Faktor 
nur darum gewirkt, weil der ihn umschließende Rahmen, 
eben die Kirche, eine Weltmacht geworden war, stark 
genug, um das Kaisertum zu einer Allianz mit ihr zu 
reizen, und zum Verständnis dieses Vorgangs ist eine 
Betrachtung des Werdens der Kirche in erster Linie not- 
wendig. Sie wird freilich durch schlimmere Hindernisse 
getrübt und erschwert als die Einsicht in die Verände- 
rungen des Reiches, von denen, wo die Überlieferung 
schweigt, Tausende von Steinen zeugen; es liegt im 
Wesen der sich göttlichen Ursprungs rühmenden Kirche» 
daß sie von einem geschichtlichen Werden nichts wissen 
will und nach Möglichkeit alle Zeugnisse beseitigt, die 
ihren jede Institution für ursprünglich ausgebenden 
Rechtsfiktionen im Wege stehen. So läßt sich ihre Ent- 
wickelung nur in großen Linien, die viel leere Flecke 
übrig lassen, skizzieren. 

Es sind zwei aus dem Judentum übernommene Glau- 
bensgedanken, der des Volkes Gottes und der des geist- 
lichen Charisma, die dadurch, daß sie zu lebendigen, 
schmiegsamen und doch festen und immanenten Rechts- 
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begriffen sich umkrystallisieren^ das wunderbare Gebilde 
schaffen undausgestalten, in dem und durch das das £ van- 
gelifim von Jesus Christus sich fortpflanzte und ausbrei- 
tete. Vom ersten Anfang an wird dies Evangelium nicht 
von einer Summe von Individuen gepredigt und geglaubt^ 
sondern von einer Gemeinschaft, die ursprünglich durch 
die direkte Offenbarung des Auferstandenen, dann dturch 
den Glauben daß der Geist des Herrn in ihr f ortlebt, kon- 
stituiert wird. Diese Gemeinschaft legt sich schon sehr 
früh den ^^amen ^KKXncTia toO öeoö bei, wörtlich die Volks- 
versammlung Gottes : es ist die griechische Übersetzimg 
des alttestamentlichen Ausdruckes der das vor Jahveh 
▼ersammelte Volk Israel bezeichnet, und enthalt den An- 
spruch, mit dem die zunächst aus gesetzestreuen Juden 
bestehende christliche Gemeinschaft sich aus der Ge- 
samtheit der Juden heraushob, daß sie das wahre Volk 
Gottes sei, dem der von allen erwartete Messias schon 
erschienen ist und das auf seine Wiederkehr hofft. Einen 
• feindlichen Gegensatz zum Judentum enthielt dieser An- 
spruch an und für sich nicht; seit der radikalen Umwand- 
lung des jüdischen Lebens durch das Exil kam es im- 
mer wieder vor, daß Gruppen sich aussonderten als die 
wahrhaft Frommen und Auserwählten, als der vom Zorn 
des Herren verschonte Rest, und sich doch von dem Ju- 
dentum nicht loslösten, auch dann nicht, wenn sie init 
den offiziellen Vertretern der Theokratie gewaltsam zu- 
sanmienstießen. Dagegen war Feindschaft, tödliche 
Feindschaft zwischen dem neuen und dem alten Volke 
Gottes von dem Augenblick an da, wo jenes unbeschnit- 
tene Judengenossen und Heiden als vollberechtigte Mit- 
glieder in sich aufnahm, ohne sie dem mosaischen Zere- 
monialgesetz zu unterwerfen; allerdings gingen Men- 
schenalter darüber hin, bis diese Feindschaft zu völliger 
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Entfremdung wurde. Wie noch die Zerstörung Jerusa- 
lems die Gemüter der Christen erschüttert hat, verraten 
die ergreifenden Weissagungen in den Evangelien; als 
sechzig Jahre später Hadrian das palaestiniscfae Juden- 
tum völlig zertrat und an die Stätte der heiligen Stadt 
die römische, nach ihm und dem kapitolinischen Ju- 
piter benannte Kolonie setzte, sehen die Christen darin 
nichts anderes mehr als die Widerlegung des jüdischen 
Anspruches; das Volk Gottes zu sein. Trotzdem wird das 
Band zwischen dem alten und neuen Volke niemab völ- 
lig zerschnitten; die Idee der dxKXiicia büßt ihr ge- 
schichtliches Fundament nicht ein. Gegenüber antijü- 
dischen Strömungen, die das Alte Testament über Bord 
warfen, siegte schließlich die konservative Richtung, die 
das heilige Buch zu einer Urkunde nicht des jüdischen^ 
sondern des christlichen Glaubens umdeutete. Mit der 
Theorie daß die Offenbarungen der aus dem Judentum 
überkommenen Schriften von dem alten Volke nicht ver- 
standen seien ;und ihre volle Wahrheit erst erhalten, wenn 
sie auf das neue bezogen werden, erhält nicht nur die 
Fundamentalidee der Kirche neue und tiefe Wurzeln, 
auch der sich absondernde Klerus findet in dem alttesta- 
mentlichen Priestertum, das als vorbereitender Typus 
aufgefaßt wird, seine Legitimation. 

Zum auserwählten Volke gehören die von Gott be- 
rufenen Warner und Berater, die Propheten. Obgleich 
die litenuische Prophetie aufgehört hatte und die Re- 
gierung von Jerusidem den Enthusiasten, die ihr nur 
Verlegenheiten bereiteten, wehrte so gut sie konnte, reicht 
schon das Beispiel des Täufers Johannes zum Beweise 
hin, daß in den Zeiten Jesu die Propheten keineswegs 
ausgestorben waren : in dem gesteigerten religiösen Le- 
ben des neuen Volkes schießen sie sofort in dichter Fülle 
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empor. Auch die Missionare oder, wie sie ursprünglich 
genannt wurden, Apostel, und die Lehrer, ein später ver- 
gessener, urchristlicher Stand, wirken, wie die Prophe- 
ten, kraft der Gabe des Geistes: die Gemeinde wählt 
sie nicht zu einem Amt, sondern erkennt sie als Geistes- 
träger an. Sie muß sie auch gewähren lassen; denn sie 
kann dem Geist nicht befehlen. Umgekehrt beruht die 
Autorität der Geistträger ausschließlich darauf daß ihr 
Anspruch, den Geist zu besitzoi, Glauben findet, und 
sie müssen der Gefahr gewärtig sein, für falsche Apo- 
stel und Propheten oder für Irrlehrer gehalten zu wer- 
den. Aber so viel diese individuellen Geistesträger zur 
ersten Ausbreitung und Ausbildung des Christentums 
beigetragen haben mögen, mit ihnen allein ließ sich 
keine Kirche bauen. Es ist vielleicht die größte, jeden- 
falls die geschichtlich folgenreichste Eigentümlichkeit 
schon des ältesten Christentums, daß es sich von dem 
Feuer des religiösen Enthusiasmus nicht hat verzehren 
lassen. Mehr noch als die Worte strahlte das Beispiel, 
das ganze Leben Jesu gleich in der ersten Zeit, als die 
Erinnerung noch frisch war, eine ethische Wirkung aus, 
die dem neuen Volke die Kraft gab, nicht nur auf den 
Himmel zu hoffen, sondern vor allem die Wirklichkeiten 
des irdischen Daseins sittlich zu durchgeistigen. Das alt- 
jüdische Gebot, sich der leidenden imd darbenden Volks- 
genossen zu erbarmen, bekam bei den Christen eine neue 
Kraft; sollte aber dies moralische , Solidaritätsgefühl, 
sollte das brüderliche Zusammenleben alle die Schwie- 
rigkeiten und Gefahren überdauern, die die harte Welt 
ihm bereitete, so bedurfte es des Haltes einer festen Ord- 
nung, die nicht darauf warten ,kann, ob ein individuell 
vom Geist Berufener sich ihrer annimmt. Aus den gemein- 
samen Mahlzeiten und der Armen- und Krankenpflege 
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wuchs das Amt der Diakonie , hervor; von ihm aus hat 
sich die Idee des Dienstes an der Gemeinde auch auf die 
Charismen erstreckt, und ist, wie bei Paulus und in den 
£vangelieQ deutlich zu sehen ist, dazu benutzt^ das Selbst- 
bewußtsein der Geistträger im 2^ume zu halten. 

Doch ist es nicht diese Idee gewesen, die die Institu- 
tion der Ältesten und der Bischöfe, auf denen die Zu- 
kunft der Kirche ruhte, geschaffen hat; sie ist, wie das 
neue Volk Gottes, ein neues Reis aus jüdischer, um nicht 
zu sagen israelitischer, Wurzel. Die Altesten (irpccßö- 
Tcpot) der christlichen Gemeinde sind allem i^scheio 
nach ursprünglich eine Rangstufe, die auf dem im Ju- 
dentiun von jeher stark ausgebildeten Respekt vor der 
Weisheit imd Einsicht des Alters beruht: zu jeder jüdi- 
schen Gemeinschaft gehören die Ältesten; noch in der 
hellenistischen und römischen Periode sind sie der Kern 
des Synhedrions, des hohen Rats der Hohenpriester und 
Könige. Wie in der christlichen Gesamtgemeinde un- 
beschadet der charismatisch begabten Individuen der 
Geist lebt, alle zusanunenhaltend und leitend, so auch in 
den Presbytern: ihre Tätigkeit, mögen sie mahnen, ord- 
nen, verwalten, die Tradition übermitteln, resultiert zum 
Unterschied von den Aposteln, Propheten, Lehrern, nicht 
aus der dem Individuum zuteil gewordenen Geistesgabe, 
sondern aus dem Geiste der Gesamtheit. Sie nehmen 
sich das Recht, aus ihrer ÜÜtte einen oder mehrere zu 
bestimmten, besonders verantwortungsvollen Tätigkei- 
ten, welcher Art auch immer, zu delegieren und setzen 
sie ein, indem sie ihnen nach jüdischem Brauch die 
Hand auflegen : der Zeremonie liegt die Vorstellung zu- 
grunde, daß durch die Berührung der Geist übertragen 
wird. So sind diese eingesetzten Altesten, die schon friih 
dTiiCKOTTGi (Bischöfe), d. h. Fürsorger, genannt werden, 
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Träger des in den Ältesten der Gemeinde lebendigen 
Geistes. Sie werden nicht gewählt wie die Beamten eines 
Vereins^ sondern als solche die den Geist zu empfangen 
würdig sind» erkannt» oft durch eine spezielle Offenba- 
rung. Da ihr Amt nicht auf dem Willen der Gemeinde 
oder der Ältesten, sondern auf dem Charisma des Geistes 
ruht, sind sie an und für sich in ihren Entscheidungen so 
unabhängig^ wie die Geistträger überhaupt. Und doch wal- 
tet ein Unterschied ob. Die Apostel, Propheten und Leh- 
rer sind nicht an die einzelne Ortsgemeinde gebunden; 
ae können umherziehen, der Apostel muß es sogar, und 
es kann umgekehrt Ortsgemeinden geben, die dieser in- 
dividuellen Charismatiker entbehren, pagegen gehen die 
eingesetzten Ältesten oder die Bischöfe immer aus der 
Ortsgemdnde hervor und haben ihre geistliche Tätig- 
keit an ihr und in ihr auszuüben. Jene offenbaren ihr 
individuelles Charisma, diese bewahren den Geist der 
in der Gemeinde lebt. Das führt dazu daß sie, wie die 
Ältesten überhaupt, die Hüter der Tradition sind; die 
älteste Kirchenordnung die erhalten ist, gebietet den 
Bischöfen, sich bei der Eucharistie an die hergebraditen 
Gebete zu halten : dagegen darf niemand dem Propheten 
verwehren, so zu beten, wie der Geist es ihm eingiebt. 

£s kamen Zeiten in denen diese Aufgabe, die Konti- 
nuität der Tradition zu schützen, ein schweres und nö- 
tiges Geschäft wurde, gerade den Pneumatikem gegen- 
über. Seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert setzt 
vom Orient her eine geistige Bewegung ein, die man 
vielleicht am treffendsten als eine enorme Steigerung 
der religiösen Spekulation bezeichnen kann; ihre Wur- 
zeln liegen in den orientalischen Religionen, das Juden- 
tum keineswegs ausgeschlossen. Dort hatte sich nicht, 
wie bei den HeUenen, das Nachdenken über die sicht- 
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bare Welt und die sittlichen Probleme von den überlie- 
ferten Kulten des Göttlichen abgelöst, weshalb denn auch 
die Griechen diese Religionen durchaus zutreffend die 
barbarische Philosophie nennen. Der die Völkerreste 
durcheinanderschüttelnde Weltverkehr, der Kaiserfriede 
des Reichs, der den Menschen Zeit und Ruhe zum Grü- 
beln ließ, Fermente aus der im Hellenismus überall hin- 
geschleppten philosophischen Bildung brachten schließ- 
lich eine Gärung hervor, aus der die verschiedenartigste, 
seltsamsten Denkgebilde in verwifirender Fülle empor- 
schäumten. Sie sind nicht, wie die dogmatische Polemik 
der Kirche später behauptete, aus dem Christentum her- 
ausgewachsen, sondern sie rissen es in ihren Strudel mit 
hinein, und die Gefahr war nicht gering, daß es sich 
darin auflöste. £s ist gerettet in erster Linie durch seine 
Orgfanisation, die in den Presbytern und Bischöfen der 
Ortsgemeinden einen festen Hort der Tradition besaß; 
die Wandlungen die diese Organisation durch die Not- 
wendigkeiten des Kampfes erfuhr, sind der Werdeprozeß 
der Bischof sldrche. Eslag in der Natur der Sache, daß die 
ordinierten Presbyter, d. h. diejenigen Ältesten denen 
durch Handauflegung ein Amt übertragen war, sich aus 
der Masse der Alten heraushoben imd einen nicht durch 
das Alter, sondern durch die Ordination abgegrenzten 
Kreis bildeten. Sie waren, wie gesagt, ursprünglich alle 
Fürsorger, Bischöfe, Hirten, wie man gerne mit einem 
alttestamentlichen Bilde sagte : das ändert sich im zwei- 
ten Jahrhundert. Wie es scheint, bewährte sich zuerst 
in denjenigen Provinzen des Ostens, in denen die christ- 
liche Mission am meisten Erfolg hatte und die kräftigsten 
Gemeinden entstanden waren, in Syrien und Kleinasien 
bei der Verwirrung, die jene oben geschilderte, jetzt ge- 
meinhin unter dem Namen der Gnosis zusammengefaßte 
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Bewegung anrichtete, die Praxis, an die Stelle einer 
Mehrzahl von Hirten einen zu setzen. Sie breitet sich 
von dort weiter aus und dringt zur Zeit des Kaisers Marcus 
auch in Rom durch. So entsteht, allmählich und nicht 
überall in gleicher Weise, der monarchische Episkopat; 
er ist zunächst nicht so sehr eine Steigenmg der Ältesten- 
würde, als eine Spezialisierung. Ursprünglich kann z. B. 
der Diakon zum Presbyter oder zum Bischof ordiniert 
werden, je nachdem, und noch! im vierten Jahrhundert ge- 
langen nicht selten sogar Laien direkt zur Bischofswürde, 
die dann die Erhebung zum Presbyter in sich schließt 

Die Gefahr welche die individuellen Charismatiker im- 
mer für die ruhige Entwickelung des Gemeindelebens 
bedeuteten, stieg ins Ungeheure durch die gnostischen 
Theorien, nach denen die Pneumatiker eine besondere, 
ihrer Natur nach von den anderen Menschen verschie- 
dene Gattung sind; das göttliche Pneuma ist durch kos- 
mische Vorgänge in sie hineingelangt und führt sie mit 
unbedingter Sicherheit zu ihrem göttlichen Ursprung zu- 
rück. Aber die Gnosis berief sich nicht nur auf das Pneu- 
ma ; sie schuf sich auch eine Tradition. Je mehr Anhän- 
ger eine gnostische Lehre — es gab ihrer unendlich viele 
— tmter den Cliristen selbst gewann, um so mehr lag ihr 
daran, ihre neuen und überraschenden Erkenntnisse zu 
erweisen: sie begnügte sich nicht mit allegorisdien Um- 
deutungen der heiligen Schrift, sondern rühmte sich ge- 
heimer, von den Jüngern Jesu selbst herstammender 
Überlieferungen und entdeckte bislang unbekannt ge- 
bliebene Evangelien voll der wimderbarsten Geheim- 
nisse. Demgegenüber galt es, die Autorität der kirch- 
lichen Tradition, die bis dahin von allen Zufällen einer 
freien Überlieferung heimgesucht, war, zu einer dauern- 
den zu machen und sie mit der strafferen Organisation 

Schwartz, Kaiser Constantin 9 
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des Kirchenregiments zu einer organischen, unauflös- 
lichen Einheit zu verbinden. An die Stelle der Ältesten, 
die, auch ohne ordiniert zu sein, in alter Zeit die Konti- 
nuität des kirchlichen Lebens wahrten und mündliche 
Überlieferungen von oft zweifelhaftem Wert fortpflanz- 
ten, trat jetzt der monarchisch gewordene Episkopat als 
Träger der apostolischen Sukzession ; es kam die Rechts- 
fiktion auf, daß die Apostel in allen von ihnen gestifteten 
Gemeinden monarchische Bischöfe eingesetzt und diese 
in ununterbrochener Reihe kraft des ihnen bei der Ordi- 
nation mitgeteilten Geistes die apostolische, reine Lehre 
bewahrt haben; war eine Gemeinde in nachapostolischer 
Zeit gestiftet, so zweigte sich die Sukzessionsreihe ihrer 
Bischöfe von der der Muttergemeinde ab. Der junge Ur- 
sprung dieser Theorie offenbart sich schon darin daß 
sie entgegen dem ältesten Sprachgebrauch unter den 
Aposteln nicht die mit dem Geist begabten Missionare 
der Vorzeit, sondern ausschließlich die nach den Evan- 
gelien von Jesus selbst ausgesandten Jünger und den 
ebenfalls von Christus berufenen Paulus versteht: sie ist 
eben aus einer mit der kirchlichen Organisation zusam- 
menhängenden RechtsvorsteUung heraus entwickelt und 
beruht nicht auf geschichtlicher Überlieferung. Daß die 
Bischofslisten, namentlich der großen Gemeinden, bald 
nachdem die Theorie durchgedrungen war, nach rück- 
wärts bis zu den Aposteln ergänzt wurden, darf nicht irre 
machen. Von der bischöflichen Sukzession wurde der 
Begriff des Apostolischen auf die Literatur übertragen» 
die neben der heiligen Schrift, d.h. dem A.T., in und 
für das neue Volk Gottes entstanden war. Ihre Autorität 
war ursprünglich frei gewachsen, aus der Wirkung her- 
aus, die sie auf die Gemeinden ausübte. In der Ketzer- 
kirche Markions zwang die radikale Verwerfung des A. T. 
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zuerst dazu, an Stelle des jüdischen einen christlichen 
Kanon zu schaffen ; die Großkirche entwand den Gegnern 
die gefährliche Waffe dadurch daß sie ihrerseits zunächst 

aus den drei synoptischen Evangelien und den Paulus- 
briefen ein neues heiliges Buch zusammenordnete, das 
sich dann zum Neuen Testament erweiterte. Dessen Auto- 
rität wurde wie die des Episkopats aus dem aposto- 
lischen Ursprung abgeleitet, obgleich z. B. die überlie« 
ferten Namen der Evangelisten dazu nicht stimmten und 
die Legende hier nachhelfen mußte. Auch diese Autori- 
tät ist keine überlieferte, sondern eine rechtliche; sie hat 
mit Notwendigkeit dazu geführt, daß vorhandene Bü- 
cher, um in den Kanon zu gelangen, durch Bearbeitung 
eine apostolische Etikette erhielten oder unter dem Na- 
men eines Apostels neu gemacht wurden. 

In den Stürmen des zweiten Jahrhunderts gingen die 
alten freien Charismen des Apostolats und der Lehre zu- 
grunde. Die Prophetie loderte in der zweiten Hälfte des 
Jahrhunderts bei den kleinasiatischen Phrygem, deren 
aus uralten, qiichorischen Kulten überkommene, strenge 
und enthusiastische Religiosität ihrem Christentum von 
Anfang an eine eigentümliche Färbung gegeben hatte, 
noch einmal zu einer mächtigen Flamme empor, die zu 
dämpfen der Bischofskirche nur mit Mühe gelang; 
schließlich endete auch dieser Kampf mit dem Sieg der 
Organisation über den Individualismus. Während in der 
Urzeit der Unterschied zwischen der Gemeinde^ die als 
Ganzes den G^ist hat, und den individuellen Geistträgem 
ein fließender war, scheiden sich nunmehr mit der er- 
starkten Organisation das Volk (Xaoc, daher Laien) und 
diejenigen welche durch die Ordination das amtliche 
Charisma des Geistes erhalten; die Laienpresbyter sinken 
zu einem verkümmernden Rest vergangener Zeiten hinab 

3* 
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und aus dem Bischof, den ordinierten Presbytern und den 
Diakonen bildet sich ein geistlicher Stand, der den in 
seinem ursprünglichen Sinn noch nicht präzis eiidärten 
Namen KXf^pocerhält. Bei der Eucharistie tritt die Abstu- 
fung und Absonderung des Klerus scharf zutage: der 
Bischof und die Presbyter sitzen um den heiligen Tisch, 
die Diakonen tragen Brot und Wein umher und halten 
die Ordnung aufrecht, die Laien stehen. Freilich waren 
auch die Mahlzeiten selbst die ursprünglich die Tisch- 
gemeinschaft der Gemeinde mit dem Herren fortsetzen 
sollten, etwas ganz anderes geworden, eine Zeremonie 
von magisch übernatürlicher Wirkung, ein Mysterium, 
das wie die heidnischen den Anspruch erhob, durch einen 
bestimmten Ritus eine supranaturale Erlösung vom Sünd- 
haften, Materiellen, Stert>lichen zu verschaffen. Diese in 
ihren Wurzeln sehr hoch hinaufreichende Umformung 
des Gottesdienstes ist die stärkste und verhängnisvollste 
Konzession die die Kirche dem Heidentum gemacht hat; 
sie hat auch am meisten dazu beigetragen, daß aus den 
ursprünglichen Trägem des in der Gesamtgemeinde le- 
bendigen Geistes, die den Gottesdienst leiten und besor* 
gen, ein priesterlicher Stand wird, der das Mysterium 
der Eucharistie verwaltet. Natürlich gibt die Kirche den 
Zusammenhang ihres Mysteriums mit den heidnischen 
nur insofern zu, als sie in diesen ruchlose Nachbildun- 
gen des Teufels sieht; sie faßt gemäß der Idee daß 
sie das wahre Volk Gottes ist, die Eucharistie auf als 
die Vollendung und Erfüllung des alttestamentlichen 
Opferdienstes. An den eigentlichen Klerus schließen sich 
allerhand Ämter und Beschäftigungen an, die gewisser- 
maßen eine Brücke zwischen ihm und dem Laien schla- 
gen. Zum Vorlesen der Schriftlektionen bei den Gottes- 
diensten braucht man einen Mann mit schöner Stimme, 
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der zugleich gebildet genug ist^ um die nach antiker Art 
ohne Wortabteüung und Interpunktion geschriebenen 
Texte richtig lesen zu können. Von der Diakonie zweigen 

sich, nur in den größeren Gemeinden und auch in denen 
nicht überall, Subaltembeamte ab, die Hypodiakonen, 
Akoluthen und Türsteher. Dagegen ist der Exorzist, d.h. 
der Teufelbeschworer, ein Rest aus alter Zeit, wo das 
Beschwören ein freies Charisma war, das jedem Ge« 
meindemitglied zuteil werden konnte: es ist im Grunde 
ein Widersinn, »wenn daraus ein subalternes Amt gemacht 
wird, ein Widersinn der die fortschreitende Umwande- 
lung der alten charismatischen Tätigkeiten in eine 
feste Amterordnung drastisch veranschaulicht. Indes ist 
man von einer strengen Hierarchie immer noch weit ent- 
fernt; die subalternen Posten gelten noch nicht als die 
notwendigen Vorstufen für den Klerus, und nicht einmal 
innerhalb dieses ist das Avancement von Stufe zu Stufe 
fest gebunden. Nur die Stellung des Bischofs ragt immer 
mehr hervor, nicht so sehr durch das Amt an sich als 
weil, ein sicheres Zeichen für die Kraft des Gemeinde- 
lebens, die Praxis herrscht, den Tüchtigsten an die Spitze 
zu stellen. Die Stärke der Organisation beruhte weniger 
auf einer straffen, zu unbedingtem Gehorsam verpflich* 
tenden Disziplin, als auf dem brüderlichen Solidaritäts- 
gefühl einer Gemeinschaft die sich scharf von einer sie 
verurteilenden und von ihr selbst verurteilten Welt ab- 
sondert. Es war nicht nur die Hoffnung auf das Jen- 
seits, was die Kirche ihren Gliedern bot; sie unterschied 
sich von den heidnischen Kultgenossenschaften, dieeben- 
falls übernatürliche Erlösung und himmlische Freuden 
versprachen, gerade dadurch daß ihre Gemeinschaft 
ethische und wirtschaftliche Werte hervorbrachte. Die 
Christen halfen sich in jeder Not; um aus einer reichen 
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Fülle einzelnes herauszugreifen, wurden die Witwen die 
sich dem Gemeindedienst widmeten, die Mädchen die 
erklärten, um Christi willen nicht heiraten zu wollen, 
von der Gemeinde versorgt. In diesem Leben werktätiger 

Gemeinschaft wuchs der Klerus immer wieder mit den 
Laien zusammen. Das enge Zusammenleben erzeugte na- 
türlich auch Zänkereien, Verleumdimgen u. dgl., an un- 
moralischen Elementen hat es so wenig gefehlt wie in 
jeder anderen menschlichen Gesellschaft: das hob alles 
die Solidarität nicht auf. Man vermied es, wenn irgend 
möglich, die heidnischen Gerichte anzurufen und über- 
trug lieber dem Bischof und den Ältesten die Entschei- 
dung; öffentliche Buße und im Notfall die Ausschließung 
reichten im großen und ganzen aus, um schwere Ärger- 
nisse aus der Welt zu schaffen und Spaltungen zu verhüten. 

Die oberste Leitung all dieser Geschäfte, die Disposi- 
tion über die oft sehr bedeutenden Summen die die Ge- 
meinde aufbrachte, die Rechtsprechung, die sich bis 
aufs Mein und Dein erstreckte, die Aufsicht über den 
Klerus, all das und noch vieles andere lag in der Hand 
des Bischofs. Seitdem im dritten Jahrhundert die Ge- 
meinden gewaltig anwuchsen, bot das Bischofsamt, be- 
sonders in den Großstädten, eine Machtfülle, eine Ge- 
legenheit, zu wirken und zu herrschen, die ehrgeizige 
Männer schon locken konnte, auch oft genug gelockt 
hat. Eines hat der Bischof unter allen Umständen vor 
den weltlichen Beamten, auch den höchsten, voraus: er 
ist niemandem verantwortlich und unabsetzbar. Wie die 
Gemeinde, die sich im Geiste des Herrn zusammenge- 
funden hat, autonom ist, so auch derjenige der durch 
die Ordination als Träger des in der Gemeinde wohnen- 
den Geistes anerkannt ist. Diese Autonomie der einzel- 
nen Bischofsgemeinde scheint einen gefährlichen Wider- 
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Spruch gegen die Katholizität der Gesamtkirche in sich 
zu schließen : in dem wunderbaren Wachstum der Kirche 
ist das Wunderbarste^ daß diese über das ganze Reich 
verstreuten, unter den verschiedensten Bedingungen le* 
benden Gemeinden durch keine Verfassung, durch keine 
hierarchische Ordnung, sondern lediglich durch die Idee 
der katholischen, d. h. der imiversalen Kirche zusammen- 
gehalten werden. Wenn auch nicht der Name, so ist doch 
die Idee von Anfang an da; sie wurzelt in dem urchnst- 
licben Begriff der dncXtida, d. h. des Volkes Gottes, 
das auf Erden kein Bürgerrecht hat, sondern im Himmel. 
Die universale Kirche ist nicht die Summe der Einzel- 
gemeinden, sondern jede Ortsgemeinde ist aus der von 
- Anfang an vorhandenen Kirche Gottes hervorgegangen, 
oder wie man auch sagen kann, die Kirche Gottes schlägt 
ihren Wohnsitz auf der Erde, der ja nur ein Provisorium 
ist, an diesem und jenem Orte auf, ohne daß ihr Wesen 
und ihre Einheit durch ein Mehr oder Minder dieser 
Niederlassungen verändert wird. £s gibt in der alt- 
christlichen Terminologie keinen Unterschied zwischen 
der Gesamtkirche und der Einzelgemeinde : ^KKXricta be* 
deutet beides und die korrekte Bezeichnung einer Orts- 
gemeinde lautet z. B. ,,die Kirche Gottes, die als Bei- 
sassin in Smyma wohnt*'. Weil jede Gemeinde ein 
Volk Gottes is^ ist sie autonom, und weil das Volk 
Gottes überall ist, kann keine Gemeinde sich von 
den anderen trennen. Es hat an frommem imd unfrom- 
mem Streit bei den Christen nie gefehlt, dem Wachs- 
tum der Kirche stehen große Einbußen durch Sekten 
und Sonderkirchen gegenüber: die Idee der universalen 
Kirche hat immer wieder triumphiert. Sie greift fort- 
während in das Leben der einzelnen Gemeinden und In- 
dividuen ein; die Bischöfe verständigen sich unterein- 
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ander, Kleriker und Laien reisen durch das weite Reich 
hin und her und sind, wenn sie die Legitimationsbriefe 
vorzeigen, überall der brüderlichen Aufnahme sicher. Das 
gewaltigste Resultat dieser ideellen Einheit ist aber, daß 
sich überall, trotz der örtlichen Verschiedenheit«!, die- 
selben Formen des Gottesdienstes und dieselben Organi- 
sationen des Klerus durchsetzen. In anderem Sinne war 
die christlich^ sich universal neimende Kirche, ein Volk 
und ein Reich als die von den Kaisem beherrschte Odoi- 
mene. In dieser war die Einheit nichts mehr als die Ni* 
velliening der nationalen Unterschiede, die fortschrei- 
tende Zersetzung der Bürgerstaaten, die einst die Träger 
der Kultur gewesen waren; Diodetians Restauration des 
imperium Romamun bedeutete entweder einen Bruch mit 
der Tradition oder frischte nur die alte Etikette wieder 
auf. Die Kirche besaß eine lebendige, in eine Fülle von 
Gemeinden auseinander gegliederte Einheit, die jeden 
einzelnen in seinem Denken und Tun erfaßte, mochte er 
in Spanien oder Mesopotamien, am Rhein oder am Nil 
in das Mysterium des Glaubens eingeweiht sein. Sie 
führte ihre Geschichte hinauf bis zur Weltschöpfung 
und war doch ein neues Volk, dessen jugendliche Hoff- 
nung, die Welt zu erobern, sich keine Grenzen setzte. 

U 

In den ältesten Dokumenten des Christentums erschei- 
nen als Feinde der jungen Gemeinde die Juden, die Pha- 
risaeer sowohl wie die, sei es hohenpriesterliche, sei es 
königliche Regierung. Ein Pöbeiauf stand in Jerusalem, 
bei dem ein Mitglied des nach und neben den Zwölf ein- 
gesetzten Kollegiums der Sieben umkam, war der erste 
Angriff den die Urgemeinde auszuhalten hatte; die Ver- 
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f olgiing die König Agrippa im Jahre 44 gegen sie in- 
szenierte, kosMe den Zd[>edaeussöhnqi das Leben und 
vertrieb Petrus für immer aus Jerusalem. Paulus ist mehr 
als einmal in der Synagoge gegeißelt, und die jüdische 
Regierung strengte gegen ihn den Prozeß an, der mit 
seiner Hinrichtung endete. Dagegen ist von einem Kampf 
der Christen gegen die Römer und das römische Reich 
nicht die Rede. Pilatus, der doch das Todesurteil über 
Jesus gesprochen hatte, wird in den Evangelien ohne 
Haß und Groll dargestellt, während auf Hohenpriester 
und Synhedrion die schwärzesten Schatten fallen; die 
paulinischen Briefe wissen nichts von einer Bedrückimg 
der Gemeinden durch die römischen Beamten. Später 
entstandene Schriften des N. T. verraten daß dies ur- 
sprünglich neutrale Verhältnis sich geändert hat. In der 
Apokalypse, und zwar in den Stücken die nicht einem 
jüdischen Original entlehnt, sondern von Christen ge- 
schrieben sindy wird so deutlich wie möglich von Mär- 
tyrern geredet, und der erste Petrusbrief» der die Samm- 
lung und Verbreitung der paulinischen Briefe voraussetzt 
und von dem Jünger Jesu nicht verfaßt sein kann, er- 
mahnt die Gläubigen um des Namens Christi willen mu- 
tig zu leiden ; es schimmert in den Paraenesen durch, daß 
die Gemeinden wie betäubt waren, als die riesige Macht 
des Weltreichs plötzlich zum Schlage gegen sie ausholte. 
Wann und wie ist dieser Konflikt zwischen der noch im 

« 

ersten Werden stehenden Kirche und dem Kaisertum aus- 

gebrochen ? 

Schon im Jahre 64 hatte Nero in grausamster Weise 
gegen die stadtrömische Christengemeinde gewütet, um 
naöh dem großen Brande den Leidenschaften des Pö- 
bels ein zu geben, das ihn von gefährlichen Be* 
wegungen ablenkte. Aber das war keine planmäßige Ver- 
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folgung der Christen als solcher; sie wurden zunächst 
als Brandstifter bestraft, und wenn man auch im Verlauf 
des Verfahrens das christliche Bekenntnis als hiureichen- 
den Grund der Verurteilung angesehen haben mag, so 
blieb doch die ganze Schlächterei ein momentaner» auf 
' die Stadt Rom beschränkter Exzeß neronischer, den nie- 
drigsten Leidenschaften des Pöbels schmeichelnder Will- 
kür, der nicht hinreicht, um zu erklären aus welchem 
Grunde die oben angeführten christlichen Schriften von 
einer Verfolgung des christlichen Namens durch die 
Staatsgewalt reden. 

Dagegen wirft ein Brief den der jüngere Plinius als 
Statthalter von Bithynien im Jahre 112 an den Kaiser 
Traian schreibt, ein grelles Licht in das Dunkel das 
über dem Anfange des staatlichen Vorgehens gegen die 
Christen liegt. Der Statthalter berichtet daß Leute bei 
ihm als Christen angeklagt seien. Er habe Christenpro- 
zesse noch nicht mitgemacht und sei daher in Verlegen- 
heit. Einstweilen sei er so verfahren, daß er die welche 
bei dem christlichen Bekenntnis blieben, hinrichten lasse 
oder, wenn sie römische Bürger waren, nach Rom schicke. 
Leugneten sie, Christen gewesen zu sein tmd bestätigten 
die Ableugnung durch Opfer und Verfluchung Christi, 
so lasse er sie laufen. Zweifei hat er über diejenigen 
welche bekennen, früher einmal zu den Christen gehört 
zu haben, jetzt aber opfern imd Christus verfluchen. Er 
hält es für geraten, diese nicht zu bestrafen; nach dem 
was er konstatiert habe, huldige die Sekte einem maß- 
losen Aberglauben, begehe aber keine Verbrechen. Der 
Kaiser reskribiert; die Christen sollen nicht ohne wei- 
teres von Amts wegen aufgespiut, nur auf eine formelle 
Anklage hin zur Verantwortung gezogen und im Falle 
daß sie überführt werden, bestraft werden; wer opfert 
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und damit erweist daß er nicht Christ ist^ soll straflos 
bleiben, auch wenn er früher Christ gewesen ist. 

Aus diesen Briefen geht zunächst mit Deutlichkeit her- 
vor, daß schon vor dem Regierungsantritt Traians das 
christliche Bekenntnis als solches, unabhängig von ir- 
gendwelchen Missetaten, die den Christen nachgesagt 
wurden, als kapitales Delikt galt. Zwischen Nero und 
Traian muß ein vom Kaiser beantragtes Senatuskonsult 
oder ein kaiserliches Edikt erlassen sein, welches die 
Zugehörigkeit zur christlichen Gemeinde bei Todes- 
strafe verbot. Es liegt nahe, zu vermuten daß Domi- 
tian dies Verbot erlassen hat; zu seinem scharfen, den 
Schein altrömischer Strenge anstrebenden Regiment 
würde es gut passen, und die Kombination ist wenig- 
stens möglich, daß der Anschluß einiger Mitglieder des 
kaiserlichen* Hauses an die römische Gemeinde, an dem 
nicht zu zweifeln ist, den Anlaß gegeben hat; allerdings 
ist, wie das Verbot selbst nur erschlossen ist, so über 
seine einzelnen Bestimmungen und nun gar über die in 
ihm angegebenen oder nicht angegebenen Gründe und 
Motive nichts überliefert. Keinenfalls war es als eine 
Maßregel von besonderer politischer Tragweite gedachte 
Der öffentlichen Meinung erschienen die Christen als 
Atheisten, weil sie die Tempel nicht besuchten, keine 
Opfer und Spenden darbrachten, sich von den Festen 
zurückhielten. Das machte sie unpopulär, war aber kein 
zureichender Grund zu gerichtlichem Einschreiten. So 
eifrig das kaiserliche Regiment den Kultus der Götter 
pflegte, es dachte nicht daran, ihn mit Bluturteilen zu 
erzwingen und ließ Kritiker und Skeptiker ruhig gewäh- 
ren, wenn sie ihn angriffen: die Epikureer gelten eben- 
falls für Atheisten, weil sie den Vorsehimgsglauben leug- 
neten, und sind von der Reichsregierung nie behelligt 



Digitized by Google 



36 



GRÜNDE 



worden. Die rohe und lärmende Polemik gegen die Viel- 
götterei, die die Christen nach jüdischen und heidnischen 
Mustern betrieben,^ hat sie nicht zu Märtyzem gemacht, 
noch viel weniger die Opposition gegen den Kaiserkalt; 
es gibt zu denken, daß gerade diese Form des Polytheis- 
mus in den literarischen Angriffen der Christen gegen 
die heidnische Religion nur vereinzelt gestreift wird. Im 
praktischen Leben konnten die Christen der offiziellen 
LoyalitätsreligioOt die nur die verstorbenen Kaiser zu 
Göttern erhob und nicht den lebenden als Person, son- 
dern seinen Genius diesen beigesellte, ohne etwas zu ris- 
kieren, aus dem Wege gehen. Niemand war verpflichtet, 
an einem Opfer das diesem Komplex von Majestäten 
dargebracht wurde, teilzunehmen oder bei ihm zu schwö« 
ren, wenn er nicht zur Beamtenschaft oder zum Heer 
gehörte; und zu diesen Berufen pflegten die Christen der 
älteren Zeit sich nicht zu drängen, waren auch meist zu 
arm imd zu geringer Herkunft, um zu ihnen zugelassen zu 
werden. Zum Schutze seiner eigenen, offiziellen Religion 
bat der römiische Staat die Christen die Wucht seiner lifeu:ht 
nicht fühlen lassen; er hat ja nicht einmal den Juden 
die Ausübung ihres nationalen Gottesdienstes untersagt, 
nachdem er in einem blutigen, mehrjährigen Kriege ihre 
Widerstandskraft kennen gelernt und in den furchtbaren 
Aufständen unter Traian und Hadrian erfahren hatte, 
daß der Fanatismus des verachteten und zertretenen Vol- 
kes unter Umständen seinen passiven Charakter verlieren 
und mit wilder Wut über die Unbeschnittenen herfallen 
konnte. Auch die albernen und niederträchtigen Mär- 
chen die der Pöbel, der alles haßt, was sich von ihm ab- 
sondert und besser sein will als er, sich von den Christen 
erzählte, daß sie ihren Bund durch das Blut geschlach- 
teter Kinder und scheußliche Inzeste besiegelten, können 
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an und für sich das Verbot nicht motiviert haben: die 
Christen werden als Christen, nicht als Blutschänder und 
Ritualmörder verurteilt. Das durch eine bestimmte» ge- 
setzliche Norm vorgeschriebene Verfahren der richter- 
liehen Behörden bleibt unbegreiflich, so lange man den 
abstrakten Begriff des Christentums oder den Glauben 
einzelner Individuen als das Strafobjekt ansieht ; es wird 
sofort verständlich^ wenn man dafür die Realität der 
Kirche einsetzt. Gegen jede Art von geschlossenen Ver- 
einigungen und Korporationen ist das kaiserliche Regi- 
ment im höchsten Grade mißtrauisch und imterdrückt 
sie, ohne lange nach einem bestimmten Rechtsgrund zu 
fragen. Der Haß der Massen gegen die sich absondernde 
Gemeinschaft der Christen nahm leicht Formen an, die 
die öffentliche Ruhe bedrohten^ und die Regierung hielt 
CS nach der festen romischen Praxis für wichtiger, diese un- 
ter allen Umständen aufrechtzuerhalten als die Schuldigen 
in langwieriger Untersuchung zu eruieren. Waren die 
Christen als Korporation, deren Geschlossenheit ebenso 
auffiel wie ihr Wesen und ihr Zweck unbekannt oder 
unverständlich war, der Anlaß zu unliebsamen Störun- 
gen, so konnte es einem Kaiser der auf straffes Regi- 
ment hielt, als das einfachste und bequemste erscheinen, 
diesen Anlaß kurzerhand dadurch zu beseitigen, daß er 
die Zugehörigkeit zu der Korporation für ein kapitales 
Delikt erklarte. 

Weil kein Gnmd vorlag, es aufzuheben, blieb das 
Verbot bestehen; freilich wurde nach dem ersten An- 
lauf auch kein besonderer Eifer entwickelt, es durch- 
zuführen; nur wenn der Christen zu viele, die Klagen 
über sie zu laut wurden^ holte man es wieder heraus. 
Der Caesarenstaat des ersten und zweiten Jahrhunderts 
fühlte sich zu stark, uni seine Machtmittel an die Be- 
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kämpfung einer Sekte von kleinen Leuten, Freigelasse* 
nen, ehemaligen Juden und dergleichen zu verschwen-i 
den; Kaiser und Statthalter suchten den Chxisten- 
prozessen so viel wie möglich aus dem Wege zu gehen: 

wenn unter Pius und Marcus hier und da der Pöbel die 
Statthalter zu Verfolgungen zwingt, so ist das ein Zei- 
chen schlaffen Regiments. Es ist andererseits ein Symp- 
tom dafür daß der stolze Glaube an die Herrlichkeit der 
im Weltreiche aufgespeicherten Kultur ins Wanken 
kommt, daß man an der eine vergangene Welt in un- 
lebendigem Formenspiel nachahmenden Rhetorik irre 
wird und doch nicht die Energie hat, dem Wissenschaft-, 
schaftlichen Denken und künstlerischem Schaffen neue 
Wege zu weisen, wenn unter den Antoninen zuerst Män- 
ner die auf heidnische Bildung Anspruch machen^ sich 
der Kirche zuwenden und meinen, ihrer Philosophie oder 
Rhetorik damit einen neuen Inhalt einzuflößen, daß sie 
sie dazu gebrauchen, den neuen Glauben zu verteidigen 
oder die heidnische Kultur anzugreifen. Unter dem wü- 
sten Regiment des Commodus drangen <üe orientalischen 
Religionen^ die der römisch-hellenische Kulturstolz Ha- 
drians noch kühl abgelehnt, Marcus in der Not des Mar- 
comanenkriegs allerdings schon mehr als geduldet hatte, 
in das Heer, die Beamten und den Hof ein. Dort fanden 
jetzt auch die gnostischen Sekten so gut wie die Groß- 
kirche zahlreiche Anhänger; die Konku|>ine des Kaisers 
war eine Christin, die für ihre Glaubensgenossen eifrig 
tätig war. Je mehr dad Reichsregiment unter den Severen 
provinzialisiert und barbarisiert wurde, um so mehf 
Proselyten gewann die Kirche in den Schichten für die 
sie noch unter Hadrian und den Antoninen im günstig- 
sten Falle eine Sonderbarkeit gewesen war: ein christ- 
licher Schriftsteller unter Septimius Severus schleudert 
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den Heiden die stolze Behauptung entgegen, daß die 
Christen, die überall zu finden seien, im Heer, in den 
Gemeinderäten, unter den Beamten und Offizieren, im 
Senat, die Macht haben würden, wenn sie Böses mit Bö- 
sem vergelten dürften^ eine furchtbare Rache an ihren 
Verfolgern zu nehmen. Noch immer verbot es die Kirche 
ihren Mitgliedern imd denen die es werden wollten, ins 
Heer einzutreten oder Ämter zu bekleiden; aber sie ver- 
zichtete keineswegs darauf, im Heer u^d in der Beamten- 
schaft Propaganda zu treiben und zwang nicht dazu, im 
Fall der Bekehrung den Dienst zu quittieren. Sie er- 
laubte es solchen Christen, Opfern beizuwohnen und sich 
durch ein heimliches Kreuzschlagen vor den Dämonen, 
denen das Opfer galt, zu schützen; als einmal ein Soldat 
bei der Verteilung eines Donativs den Kranz, das Sym- 
bol der Teilnahme an einem Götterfeste, aus Gewissens- 
bedenken abriß und als Christ hingerichtet wurde, ta- 
delten seine eigenen Glaubensgenossen diese Unvorsich- 
tigkeit. Wie die Kirche bei weiterer Ausbreitung ihre 
schroffe Exklusivität milderte und sich mit der heidni- 
schen Welt abfand, so diese mit ihr. Man schalt auf die 
Christen, man bekämpfte sie literarisch; aber man sah 
in ihnen nicht mehr eine obskure, verächtliche Sekte; 
die alten scheußlichen Verleumdungen wurden vergessen 
und die Verfolgungen, schon vorher nicht häufig, wer- 
den endlich so selten, daß Origenes, dessen Vater unter 
Septimius Severus den Märtyrertod erlitten hatte, ein 
Menschenalter später die merkwürdige Meinung aus- 
spricht, der Teufel stifte keine Verfolgungen mehr an, 
sei es weil er den Christen den Ruhm einer solchen 
nicht gönne, sei es daß Gott es ihm; nicht gestatte in 
der Voraussicht, daß das jetzige Geschlecht kein Mar- 
tyrium mehr ertragen könne. 



Digitized by Google 



40 



DIE CHRISTLICHE 



Und doch zog sich allmählich das Unwetter zusam- 
men, das in der Mitte des Jahrhunderts mit verheerender 
Gewalt über die Kirche hereinbrach. Schon zur Zeit des 
Kaisers Marcus schloß der platonische Philosoph Gel- 
sus seine Streitschrift gegen die Christen mit einer war- 
men Paraenese, in der er sie ermahnte, ihren Widerstand 
gegen den Staatskult und den Schwur beim Genius des 
Kaisers aufzugeben. Wenn alle sich so absondern wollten 
wie sie^ werde der Kaiser allein und hilflos zurückbleiben 
und das Reich mitsamt dem verkehrten christlichen Kul- 
tus und der wahren, philosophischen Erkenntnis eine 
Beute wilder Barbaren werden; die Hoffnung der Chri- 
sten, daß einmal alle Völker sich zu gleicher Verehrung 
eines Gotteä zusammenfinden werden, sei eine Utopie: 
sie sollten sie fahren lassen und lieber dem Kaiser helfen 
und ihn schützen in seinem Kampfe für Recht und Ge- 
sittung. Der scharfblickende, von jedem Fanatismus freie 
Denker sieht die Gefahr darin daß eine religiöse Sekte, 
die aufs eifrige Propaganda treibt, dem Staat Soldaten, 
Beamte und Offiriere entzieht, zu einer Zeit wo er sie 
sehr nötig hat; er rechtfertigt die Christenverfolgungen 
damit daß der Kaiser seine ausschließliche Autorität 
unter allen Umständen durchsetzen muß. An Stelle der 
Verachtung mit der die Gebildeten auf den „unmäßigen 
Aberglauben*' der Christen herabsahen, und des Hasses 
mit dem die fanatische Menge die Gottesleugner und 
Ritualmörder verfolgte, tritt jetzt nach und nach die Furcht 
vor der christlichen Gefahr. Seitdem sich die Kirche mit 
so reißender Schnelligkeit ausbreitete, daß sie nicht nur 
dem vorausschauenden Denker^ sondern jedem der nicht 
in den Tag hineinlebte^ als eine werdende Macht erschei- 
nen mußte, seitdem zugleich nach dem langen Kampf 
mit den Markomanen und den entsetzlichen Kriegen 
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des Septimius Severus mit seinen Gegenkaisera das Zu- 
trauen zu dem inneren Frieden und der äußeren Macht 
des romischen Reiches zu wanken begann und durch die 

Wirren und Kriege des dritten Jahrhimderts immer wei- 
ter erschüttert wurde, wurde lebhafter und lebhafter die 
Frage diskutiert, ob zwischen dem Anwachsen der Chri- 
sten und dem Verfall des Reiches nicht ein Zusammen- 
hang obwalte. Daß die Gunst der Götter für das öffent- 
liche Wohl und den Sieg der Heere notwendig sei, daß 
diese Gunst durch Frömmigkeit, d. h. durch korrekte und 
eifrige Ausübung des öffentlichen, vom Staat anerkann- 
ten Kultus gewonnen und bewahrt werden müsse, ist ein 
altrömischer Grundsatz den die Kaiser von der Repu- 
blik übernommen und gewissenhafter konserviert haben, 
als irgendeine der republikanischen Ordnungen : aber sie 
haben, solange das echtrömische Wesen noch aufrecht 
stand, sich so wenig, wie die republikanischen Staats- 
lenker, auf die Frömmigkeit verlassen und von den Göt- 
tern Erfolge erhofft, die zu erringen sie nicht selbst alles 
aufgeboten hatten. Das änderte sich, seitdem an Stelle 
der gebildeten, aufgeklärten Beamten und Offiziere der 
augusteischen und hadrianischen Monarchie die aus den 
niederen Militärchargen avanzierten Barbaren rückten, 
die den Aberglauben des Troupiers bis in die höchsten 
Stellen und auf den Kaiserthron schleppten. Was noch 
unter Septimius Severus nur ein, freilich weitverbreitetes, 
Gerede war, daß die Christen, indem sie den Kult der 
Staatsgötter beeinträchtigten^ die Unglücksfälle und Nie- 
derlagen des Staates verschuldeten« und daß ihre Ver- 
folgung die verlorene Gunst der Götter, Wohlfahrt, Friede 
und Sieg wiederbringen werde, das wurde unter Maximin 
Regierungsgrundsatz. Sein Versuch, durch die Bestra- 
fung der Bischöfe die kirchliche Organisation zu zer* 

Schwarts, Kalter Coostantin 4 



Digitized by Google 



42 



DECIANISCHE 



Stören, blieb infolge seines baldigen Stunses zunächst ver- 
einzelty ist aber doch der Anfang eines planmäßigen 
Krieges, den die Kaiser von nun an immer wieder gegen 
die Kirche unternahmen. Dieser Krieg ist in seinen Moti- 
ven und in seiner Durchführung etwas anderes als die frü- 
heren, nachlässigen^ desultorischen Anwendungen eines 
einmal vorhandenen, durch mildernde Auslegung von den 
Kaisem selbst abgeschwächten Verbots, das erlassen war, 
um eine Unbequemlichkeit rasch beseitigen zu können, 
nicht um eine wirkliche Gefahr zu bekämpfen. Jetzt soll 
durch die Verfolgung die christliche Kirche zerstört wer- 
den, weil sie als Feindin der römischen Staatsreligion dem 
Reich und dem Kaiser die göttliche Gnade und damit 
Sieg und Macht entzieht Merkwürdigerweise haben nicht 
die Kaiser syrischer oder arabischer Heriranft diesen 
Vernichtungskrieg unternommen, obgleich der ganzeVor- 
stellungskreis von dem unmittelbaren Zusammenhang 
zwischen der Frömmigkeit und der Unbesieglichkeit des 
Herrschers, wie er sich in der von Caracalla eingeführten 
Titulatur pUts felix tnvietus ausprägt, aus den orientali- 
schen Religionen und der orientalischen, fatalistischen 
Astrologie stammt. Nicht Mithras und Sol inuictuSy son- 
dern die offiziellen römischen Götter sind gegen den 
christlichen Rivalen ins Feld geführt, allerdings weder von 
Römern noch von Hellenen, sondern von den Pannoniem 
und lüyriem, die der Erbitterung der tüchtigsten Grenz- 
annec über das schlaffe Regiment orientalischer Kaiser 
den Purpur verdankten und wie sie ihre wilde Soldatenart 
für die Wiedergeburt altrömischer Kriegstüchtigkeit 
hielten, so auch in ihrem naiven Unteroffiziersglaubea 
dachten mit militärischer Strenge das was sie für alt- 
römische Frönmugkeit hielten, im ganzen Reich erzwin- 
gen zu können. 
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So ist das £dikt lu verstehen, das der Kaiser Decius 
bald nach seinem Regierungsantritt am Anlang des Jah- 
res 250 erließ. Es verlangte von allen Untertanen, daß 

sie ihre Ergebenheit gegen den Staatskult durch ein 
Opfer vor einer Behörde dokumentierten; im Falle der 
Weigerung erfolgten Verhaftungen, Konfiskationen, Hin- 
richtungen. Als das nicht zu genügen schien» wurde be- 
fohlen, das Opfer durch die Folter zu erzwingen. Da das 
Edikt nicht einmal im Regest erhalten ist, muß es dahin- 
gestellt bleiben, ob es spezielle Bestimmungen gegen die 
Christen enthielt: gemünzt war es von vorn herein auf 
sie und nur auf sie; den Juden, die außer ihnen die 
einzigen waren, die einen Grund hatten, nicht zu opfern, 
ist der gesetzliche, durdi eine Kopfsteuer erkaufte Schutz 
ihrer Religionsübung nicht entzogen. 

Die Wirkung des Schlages, der die Kirche, von ein- 
zelnen Ausnahmen abgesehen, unvorbereitet traf, war zu- 
nächst furchtbar. Es fehlte nicht an Bekennern und Mär- 
tyrern; die Bischöfe von Rom und Antiochien gingen 
mit leuchtendem Beispiel voran und der Klerus hielt sich 
im großen und ganzen tapfer; verständige Bischöfe hat- 
ten den moralischen Mut, zu fliehen und aus sicherem 
Versteck die Reste der Gemeinde zu leiten: das alles 
konnte aber nicht darüber wegtäuschen, daß eine unge- 
heure Menge, in offener oder versteckter Form, abge- 
fallen, die Kirche in trostloser Weise desorganisiert war. 
Sie hatte das Glück, daß der Verfolger im nächsten Jahre 
gegen die Gothen zu Felde ziehen mußte und fiel; die 
Nachfolger hatten zunächst anderes zu tun, als sich um 
die Kirche zu kümmern. Und jetzt zeigte sich, daß ihr 
Bau durch die größere Ausdehnung nicht lockerer ge- 
worden war. Die partiellen, unregelmäßigen Verfolgun- 
gen der früheren Epoche scheuchten oft ganze Haufen 
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von Gläubigen auf Nimmerwiedersehen aus der Kirche 
hinaus; und auch in ruhigen Zeiten kam es nicht selten 
vor, daß Leute den Aufenthalt in einer Christengemeinde 

als eine interessante Episode ansahen, die nicht bis zum 
seligen Tode zu dauern brauche. Von solchen Desertio- 
nen, die ein schlimmeres Zeichen lockeren Zusammen- 
halts der Gemeinde waren als das Versagen in der Ver- 
folgung selbst, ist jetzt nichts mehr zu merk^: die Ab- 
gefallenen drängten, sobald die Gefahr nur etwas nach- 
ließ, stürmisch in den verlassenen Frieden der Kirche 
zurück. Die Existenz in ihrer geschlossenen, tüchtig und 
kräftig geleiteten Gemeinschaft bot^ auch abgesehen von 
den überweltlichen Hoffnungen, die sie verbürgte^ ma- 
terielle und gesellschaftliche Vorteile, die hinreichten, 
um die Erinnerung an die ausgestandenen Gefahren zu 
übertäuben. 

Durch diese zurückströmenden Massen wurde die 
Kirche vor eine neue und schwierige Aufgabe gestellt: 
die Bischöfe lösten sie mit der klaren und sicheren Ener- 
gie des instinktiven Willens zur Macht, den ein in seinem 
Wirken ungehemmtes, den Tüchtigen offen stehendes 
Amt in seinen Trägem zu erzeugen pflegt. Schon seit 
einiger Zeit hatte die ihre Pforten immer weiter öff- 
nende Kirche den Rigorismus der alten Zeit aufgegeben, 
der das Gemeindemitglied, das nach der Taufe eine 
schwere Sünde beging, für immer ausschloß und ihm 
höchstens die Hoffnung ließ, durch eine lebenslängliche, 
öffentliche Buße außerhalb der Kirche sich die Verzei- 
hung im Jenseits zu erwerben. Der römische Bischof 
Kallist hatte zuerst es gewagt, auch schwere Sünder nach' 
einer gewissen Zeit der Buße wieder zur Gemeinschaft 
zuzulassen und damit der Kirche, freilich nicht ohne 
ernsten Widerspruch, eine disziplinare Macht über das 
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Seelenheil ihrer Glieder vindiziert, die sie früher dem An- 
spruch auf makellose Reinheit und Heiligkeit nicht vor- 
gezogen haben würde, so sehr auch zuzugeben war, daß 
dieser Anbruch in der Praxis die ehrlichen Sünder ins 
Heidentum zurücktrieb und die unehrlichen von der ein- 
zigen Rettung, dem öffentlichen Bekenntnis und der öf- 
fentlichen Buße zurückhielt, hi einem Punkte aber hatte 
mankeine Konzessionen gemacht : der Abfall während der 
Verfolgung schloß ein für allemal von der Gemeinschaft 
aus; nur der Fürbitte der Bekenner, die nach einem ur- 
alten Herrenspruch als Geistträger galten, schenkte man 
wie einer speziellen Offenbarung Gehör und nahm die Ver- 
leugner des Herrn wieder auf. Diese beiden Reste einer 
vergangenen Zeit versagten in dem Sturm der dedanl« 
sehen Massenverfolgung : die Bdeenner verschwendeten 
ihre Empfehlungen ohne Wahl und Ordnung, so daß 
jede Disziplin zersprengt wurde, und die Zahl der Abge- 
fallenen war so ungeheuer, daß die Kirche, wenn sie sie 
von sich stieß, von einer Organisation die dem Kaiser 
Furcht einflößte, zu einem Häuflein zusammengeschmol* 
zen wäre, das trotz allem Glaubensmut Gefahr lief, bei 
dem nächsten Stoß mit Ehren imterzugehen. Es sah 
einen Augenblick so aus, als sollte die Partei die der 
Kirche das Recht absprach, die Verleugnung des Herren 
zu verzeihen und damit dessen Gericht vorzugreifen, bei 
der römischen Bischofswahl, die noch vor Decius Tod 
vorgenommen wurde, den Sieg davontragen; aber die 
weiterblickenden Politiker behielten die Oberhand und 
stießen die Rigoristen aus, die, als Sonderkirche orga- 
nisiert, dem Schicksal verfielen, eine sehr achtbare, aber 
für das Ganze bedeutungslose Piuitanerexistenz zu fri- 
sten, bis sie den Schikanen der späteren Reichskirche er- 
lagen. Die Großkirche räumte mit den nicht mehr ver- 



Digitized by Google 



46 VAL£RIANS 

Standen en charismatischen Privilegien der Bekenner auf ; 
nur die regulaxen Leiter der Gemeinde, die Bischöfe mit 
dem Presbyterkollegium zur Seite entschieden über die 
Wiederaufhahme. 1Sie wurde in vollem Maße nur denen 
gewährt, die sich durch eine falsche Bescheinigung dem 
Opfer entzogen hatten; die Abgefallenen erhielten erst 
auf dem Sterbebett Verzeihung. So stolz war die Kirche 
unmittelbar nach der Niederlage, daß sie die Abgefalle- 
nen durch diese Konzession» die ihnen lebenslängliche 
Buße auferlegte, festzuhalten hoffte; dieise stolze Zuver- 
sicht trug ihr den Glauben ein, daß sie allein über das 
Seelenheil ihrer Glieder verfüge, und der Gewinn wog 
einige verlorene Schafe auf. Ein Jahr später brach die 
Verfolgung von neuem aus; mit triumphierendem Sieges- 
bewußtsein schleuderte die Kirche dem kaiserlichen 
Edikt das Dekret entgegen, das alle Abgefallenen wieder 
aufnahm, in der Erwartung daß sie diesmal die Probe 
besser bestehen würden. 

Die Kaber Gallus und Volusianus, die das Werk des 
Decius wieder aufgenommen hatten» verloren das Regi- 
ment rasch wieder» so daß diese Verfolgung der. reor- 
ganisierten, fester denn je zusammengeschlossenen 
Kirche wenig Schaden brachte. Nach kurzer Zeit hatte 
sie unter Valerian noch einmal einen schweren Angriff 
auszuhalten. Die römische Regierung hatte eingesehen 
daß es eine Ungeheuerlichkeit war, wie Kaiser Decius, das 
ganze Reich» als wäre es eine einzige Militärkaseme» 
zum Opfern zu kommandieren; Valerian kehrte zu dem 
Grundsatz des römischen Strafrechts zurück, staatsge- 
fährliche Massenbewegungen in der Weise niederzu- 
schlagen» daß man die Häupter und Führer bestrafte und 
auf die Weise die Organisation zersprengte. Er verfügte 
' in einem Reskript an den Senat» daß der Klerus im 
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eigentlichen Sinne^ Bischöfe, Presbyter und Diakonen 
hingerichtet werden sollten; von den Laien wurden die 
Privilegierten, die Angehörigen der beiden regierenden 
Stande^ mit Entziehung ihres Ranges und Konfiskation 
des Vermögens, wenn sie dann noch der Kirche treu blie- 
ben, mit Hinrichtung bedroht; bei den vornehmen Frauen 
trat an Stelle der Hinrichtung die Relegation. Von den 
Laien geringeren Standes wird nichts gesagt; nur das 
kaiserliche Hausgesinde sollte gereinigt werden : wer von 
diesem sich früher zum Christentum bekannt hatte oder 
es jetzt tat, verfiel als Sklave dem Fiskus und wurde, 
mit dem Brandmal gezeichnet, zur Zwangsarbeit auf die 
kaiserlichen Domänen verwiesen. 

Dieser Verfolgung erlag unter anderen der Bischof 
Cyprian. Die karthagische Gemeinde hatte einen guten 
Griff getan, als sie den vornehmen imd begüterten 
Mann an ihre Spitze stellte: lediglich durch seine über- 
ragende Persönlichkeit leitete er Jahre hindurch die 
afrikanische Kirche mit kluger Energie und setzte im ge- 
samten Reich die große Reorganisation nach der decia- 
nischen Verfolgung im Bunde mit dem römischen Stuhl 
gegen die Rigoristen durch, während er in dem Streit 
über die Ketzertaufe den Ansprüchen des römischen Kolh 
legen mit schneidender Schärfe entgegentrat. Dadurch 
daß er in sich zwei Begabungen die sich selten zusam- 
menfinden, vereinigte, die hierarchische und die schrift- 
stellerische, erhielten seine Gedanken und sein Wirken 
universale Tragweite. 

Die kaiseriichen Reskripte wurden nur am Anfang und 
nur in Rom und einzelnen Provinzen, wie Afrika, ausge- 
führt; die Statthalter gingen meist unwillig an die ihnen 
aufgetragene Henkersarbeit. Nachdem Valerian als Ge- 
fangener des Persericönig^ aus dem Regiment ausge* 
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schieden war, verfolgte sein Sohn und Mitregent Gallie- 
nus der Kirche gegenüber eine schnurgerade entgegen- 
gesetzte Politik ; er sistierte jede Verfolgung, gab die kon- 
fiszierten Kirchhöfe zurück und richtete huldvolle Schrei- 
ben an die Bischöle, die ihn zum Entgelt als Sonne der 
Gerechtigkeit priesen, obgleich unter keiner der vielen 
unglücklichen Regierungen dieser Zeit das römische 
Reich so trostlose Tage sah wie unter der des Gallienus. 
Die nachfolgenden Kaiser haben seine Freundschaft mit 
der Kirche zwar nicht fortgesetzt, sie aber auch in keiner 
Weise bedrückt oder gar verfolgt; Aurelian ließ sich an- 
standslos herbei, in einem kirchlichen Streit, den die 
Bischöfe ihm vorlegten, da sie mit ihm nicht fertig wer- 
den konnten, die Entscheidung zu fällen, ein bedeutungs- 
volles Vorspiel zu der Stellung die später Constantin 
sich der Kirche gegenüber vindizierte. In dieser, ein 
Menschenalter währenden Friedenszei^ ging es der 
Kirche wie einer staatlichen Großmacht nach einem 
siegreichen Krieg: die Zahl ihrer Anhänger, ihr Besitz, 
ihr äußerer Glanz wuchs mehr denn je zuvor; der christ- 
liche Kultus wurde in voller Öffentlichkeit ausgeübt, 
überall erstanden prachtvolle, geräumige Basiliken. Die 
Bischöfe hielten große Synoden ab, die aus vielen Pro- 
vinzen besucht wurden; die Macht und die Einkünfte 
des bischöflichen Amtes lockten den Ehrgeiz und die 
Gewinnsucht so an, daß die Wahlen dazu Zank und Streit 
entfachten, wie in weltlich-politischen Gemeinschaften. 
Schon begannen die Stühle der Großstädte, Rom, Ale- 
xandrien mid Antiochien das Prinzip der autonomen Bi- 
schofsgemeinäe zu durchbrechen und die oberste Recht- 
sprechung und das Ordinationsrecht über ganze Distrikte 
in Anspruch zu nehmen; auch in kleineren Bistümern 
ist ein Streben bemerkbar, sich Vorrang und Vorrecht 
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über Nachbarg'emeinden anzueignen. Einst hatte die 
Kirche die Gemeinde der Heiligen sein wollen und stolz 
darauf verzichtet^ ein Bürgerrecht auf Erden zu haben, 
nur die Pflicht^ das Salz der Weit zu ^ein, band sie an die 
Welt; jetzt baute sie neben der Welt eine zweite auf, die 
jener immer ähnlicher wurde. Es war ein neutraler Zu- 
stand: Reich und Kirche schienen den Streit vergessen 
zu haben^ erkannten sich aber nicht an und hatten offi- 
ziell keine Gemeinschaft miteinander. 

Der Neubau Diodetians änderte zunächst daran nichts ; 
die Rechtstellung der Kirche wurde nicht verbessert, 
überhaupt nicht als ein politisches Problem angesehen, 
dessen Lösung in das System der Reorganisation des 
Reiches hineingehörte. Dagegen nahmen praktisch die 
Konzessionen zu, welche die Regierung der Kirche 
machte. Man ging so weit, den christlichen Provinzial- 
statthaltem die Unterlassung der offiziellen Opfer nach- 
zusehen; am Hofe Diodetians wimmelte es von Chri- 
sten; christliche Kaisersklaven nahmen hohe Vertrauens- 
posten ein, und die Kaiserin selbst wurde nur durch ihre 
Stellung am formellen Übertritt gehindert. In dieser weit- 
getriebenen, aber stillschweigenden Duldung ist die vor- 
sichtige, zu Kompromissen geneigte Art des obersten 
Augustus nicht zu verkennen. Mit seinen Ideen die rö- 
mische Monarchie neu zu begründen, vertrug sich die 
Toleranz gegen die höchst intolerante Kirche schlecht; 
aber wie er sich nach dem römischen Jupiter nannte und 
doch dem aus dem persischen Osten importierten Mi- 
thras als dem Schützer des Reiches Altäre errichtete, so 
sah er dem Christengott die monotheistischen Ansprüche 
nadi: er hatte mit der äußeren Befriedung des Rei- 
ches imd der inneren Konzentration aller schützenden 
und erhaltenden Kräfte so viel zu tun, daß es ihm be- 
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dcnklich scheinen mochte, sein Werk durch einen gro- 
ßen Konflikt zu gefährden, um so mehr, als Decius' und 
Valerians Beispi(sl mcht zur Nachfolge reizte. Und doch 
war es eme ionere T/nwahrheit^ die nicht dauern konnte, 
daß eine Monarchie die absolut sein wollte» eine täg- 
lich wachsende, autonome und einheitliche Organisation 
rechthch als nicht vorhanden betrachtete, statt sie zu un- 
terdrücken oder sich einzugliedern: die Logik der Si- 
tuation brachte es schließlich auch dahin daß der dio- 
detianische Absolutismus den letzten, langwierigsten und 
blutigsten Krieg mit der Kirche führte. 

Nach der Überlieferung christlicher Zeitgenossen, der 
zu mißtrauen kein Grund vorliegt, war es der Caesar Ga- 
lerius, der den zaudernden, immer wieder vor dem Äußer- 
sten zurückschreckenden Augustus unablässig ansta- 
chdte, die christliche Kirche, die Todfeindin des Rei- 
ches und der dem Reiche Segen und Sieg verleihenden 
Götter, auszutilgen. Der ungeschlachte, polternde Hau- 
degen glaubte ehrlich, daß die Christen mit ihren Teu- 
felskünsten die Opfer ihrer Wirkung beraubten, die bei 
militärischen Operationen für unentbehrlich gehaltene 
Eingeweideschau störten und was derartigen Aberglau- 
bens mehr war; wie Diocletian ein Schützling und Sohn 
des kapitolinischen Jupiter, so wollte er ein Sohn des 
urrömischen Heergottes Mars sein, der ihn wie einen 
zweiten Romulus erzeugt habe. Wiederum ist es die selt- 
same, in altrömischen Reminiszenzen schwelgende Ro- 
mantik der in den Donauländern geborenen Barbaren, die 
ihre Aufgabe darin sieht, die überlieferte Religion gegen 
die ruchlosen Neuerer zu schützen. £s ist, wahrscheinlich 
unmittelbar vor der großen Verfolgung, von Diocletian 
und Maximian ein Edikt gegen die Sekte der Manichäer 
erlassen, die damals aus Persien in das Reich, besonders 
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in Afrika, eindrang; seine Motivierungen ersetzen bis zu 
einem gewissen Grade die im Wortlaut nicht überliefer- 
ten £dikte gegen die Christen. Die Kaiser wettern gegen 
die Erfinder neuer, abergläubischer Lehren, welche ge- 
gen die guten und wahren Institutionen, die ausgezeich- 
nete Männer gemäß der Vorsehung der unsterblichen 
Götter festgesetzt haben^ ankämpfen und den alten Reli- 
gionen ihre tmerhörte Sektiererei entgegenstellen; die so 
trefflich disziplinierte, friedliebende römische Nation und 
der gesamte Erdkreis sollen vor dem fremden Gift auf 
alle Weise bewahrt werden. In dieser Mischung von ra- 
tionalistischer Auffassung der Religion als Gesetzgebung, 
abstraktem Vorsehungsglauben imd theoretischem Rö- 
mertum fehlt bezeichnenderweise jede synkretistische, 
orientalisierende Note; dazu stinunt, daß die diodetia- 
nische Regierung sich die religiöse Sanktion für die Ver- 
folgung der Christen nicht von Mithras oder Sol Invictus 
erbat, sondern von dem klassischen Orakel des didymaei- 
sehen Apoli. In jenen synkretistischen Kulten, die wirk- 
lich im Volke lebten, sieht sie nur Anhängsel der offi- 
ziellen Religion, denen sie huldigt, ohne sie der Ver- 
teidigung gegen die Konkurrenz der Kirche für bedürf- 
tig zu halten; für den rationalistisch aufgeputzten, längst 
abgestorbenen Kultus der Staats- und Stadtgötter greift 
sie ^ den Waffen, das Alte ohne Glauben anbetend und 
dem Neuen in furchtsamem Eigensinn sich verschließend. 

Allerdings war der Caesarenstaat bei diesem Kriege von 
geistigen Mächten nicht ganz verlassen ; die platonischen, 
oder wie man jetzt sagt, neuplatonischen Philosophen 
haben ihm sekundiert. Die schneidende Kritik der christ- 
lichen Glaubensbeweise durch Porphyrius ist ein litera- 
rischer Vorläufer der Verfolgung, Hierokles wütete als 
Statthalter gegen die Christen und schrjeb ein Buch ge- 
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gen sie, und der Nachfolger des Galerius, Maximin, um- 
gab sich mit einem gaozea Stabe von Philosophen imd 
Literaten. Seit dem dritten Jahrhundert war der Plato* 
nismus aus einer schon lange theologisch gefärbten Phi* 
losophie zu einer intellektuellen Religion geworden, die 
alle, auch die disparatesten Elemente der antiken Kultur 
zu einem Bollwerk auftürmte, das das stolze Erbe helle- 
nischer Poesie, Philosophie, Religion bewahren sollte vor 
der Überflutung des neuen Volkes, wie die Platoniker 
die Christen nannten, den Ansprudi der Kirche zu 
einem Schimpf verkehrend. Zu dieser systematischen 
Defensive des Überlieferten gehört auch die von den Pla- 
tonikem mit allen Mitteln der Allegorie und des Ratio* 
nalismus betriebene Rechtfertigung der staatlichen, pn>- 
vinzialen, munizipalen Kulte. Alle sind berechtigte For- 
men der Anbetung des Überirdischen und einer vernünf- 
tigen oder spiritualen Auslegung fähig; wenn die Chri- 
sten die traditionelle Mannigfaltigkeit all dieser Anbe- 
tungsformen um ihres Gottesdienstes willen zerstfiren 
wollen, sind sie pietätslos gegen die Vorfahren — wir 
würden sagen gegen die Geschichte — und unfronmi 
gegen das Göttliche, dem sie das Recht nehmen, sich in 
verschiedener Weise zu offenbaren. Man kann dem Idea- 
lismus dieser Manner, die das Ihrige dazu getan haben, 
das Erbe des Hell^entums den kommenden Jahrhun- 
derten zu erhalten, den Irrtum leicht verzeihen, als ob 
die klassischen Volks- und Bürgergötter in dem entna- 
tionalisierten Reich, wo es nur kaiserliche Untertanen 
gab, noch eine andere als literarische oder ästhetische 
Existenz hätten beanspruchen können; aber man muß 
es bedauern daß die Furcht vor der Kirche, die das 
Heidentum, das sie zerstören wollte, Hellenentum nannte, 
sie, die Männer des Denkens und der Wissenschaft, 
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dazu verführte, dem rohen und unmenschlichen Kriege 
zuzustimmen, ja zuzujubehi, den der militärische Abso- 
lutismus gegen die Kirche führte. Daß jene Furcht frei- 
lich nicht unberechtigt war, dafür hat die Kirche nach 
ihrem Siege reichliche Beweise geliefert. 

Der eigentlichen Verfolgung ging die Ausstoßung der 
Christen aus dem Heer voraus, doch wurde derjenige 
der den Dienst Christi dem cingtdum vorzog, nach sei- 
nem Austritt niAt weiter behelligt. Erst geraume Zeit 
nachher wurde in der Residenz Diocletians, in Nikome- 
dien, am 23. Februar 303, ein kaiserliches Edikt publi- 
ziert, das befahl, die christlichen Kirchen niederzurei- 
ßen, die Kirchengeräte zu konfiszieren und die heiligen 
Bücher zu verbrennen. Am Tage darauf folgte ein zwei- 
tes, das den Christen die ihrem Glauben treu blieben, 
alle Ämter und Privilegien, ja auch das Recht, vor Ge- 
richt zu klagen, entzog, und verbot, christliche Sklaven 
freizulassen. Zu Hinrichtungen kam es zunächst nur aus- 
nahmsweise; auch ein entsetzliches Strafgericht das Dio- 
detian über sein Hausgesinde abhielt, gehört nicht zu 
der Verfolgung im eigentlichen Sinne, da die christlichen 
Sklaven und Hofbeamten des Kaisers in den Verdacht 
geraten waren, den Palast angesteckt zu haben, um sich 
für die christenfeindlichen Edikte zu rächen. Erst etwas 
später gebot ein drittes Edikt, sämtliche Kleriker zu ver- 
haften und mit allen Mitteln zum Opfern zu zwingen. 
Die Laien sind, so lange Diocletian das Regiment hatte, 
zur Verleugnung ihres Glaubens nicht gewaltsam ange- 
halten; die völlige Rechtlosigkeit der sie als Christen 
verfielen, scheuchte selbstverständlich viele ins Heiden- 
tum zurück, imd die Regienmg konnte außerdem hoffen 
daß die Zerstörung der Kirchen und die Vernichtung 
des Klerus^die Gemeinden auflösen werde. 
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Die Hoffnung erfüllte sich freilich nicht. Zwar versagten 
unter den Klerikern viele; wie fürchterlich manche Ge- 
meinden durch die Verfolgung zerrüttet wurden, mag ein 
Beispiel veranschaulichen. Im Jahre 305 kamen die numi- 

dischen Bischöfe die der Verfolgung entronnen waren, zum 
ersten Male wieder in der Provinzialhauptstadt Cirta zu- 
sammen« in einem Privathause, um den Bischofsstuhl der 
Stadt von neuem zu besetzen. Damit die Ordination nur 
von Bischöfen die nicht durch irgendeine Feigheit das 
Charisma eingebüßt hatten, vollzogen werde, veranstal- 
tete der Primas eine Prüfung; einer nach dem anderen 
antwortet auf seine Frage ob es wahr sei, daß er heilige 
Schriften ausgeliefert habe, so ausweichend, daß der Pri- 
mas ihn abtreten läßt. Da kam er an den Bischof Pur- 
purius von Limata, dem viel Schlimmeres nachgesagt 
wurde: er sollte zwei Schwestersohne ermordet haben. 
Frech erwiderte er: „glaubst du, ich lasse mich ein- 
schüchtern wie die anderen? Wie bist du denn davon 
gekommen, als der kaiserliche Stadtverwalter und der 
Gemeinderat dich folterten? Ohne weiteres haben sie 
dich nicht laufen lassen. Gewiß, ich habe jene umge- 
bracht und bringe jeden um, der gegen mich etwas an- 
zettelt. Also reize mich nicht; ich mache nicht viel Um- 
stände.*' Da sagte der Neffe des Primas zu ihm: ,,Du 
treibst es zum Schisma; die Bischöfe die du da beschul- 
digst, können sich zusanunentun und dich absetzen und 
verurteilen. Was geht es dich an, wer etwas^ und was 
einer getan? Er wird Gott Rechenschaft ablegen müs- 
sen/* Und so ließ der Primas alle Bischöfe in ihrem 
Amt. 

Auf der anderen Seite fehlte es nicht an glänzenden 
Beispielen von Mut und Standhaftigkeit. Besonders in 
der ersten Zeit drängten sich Kleriker geradezu zum 
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Martyrium, um auf die Weise dem massenhaften Abfall 
der Laien Einhalt zu tun; erschütternder vielleicht als 
eine Schilderung der fürchterlichen Qualen die die Mär- 
tyrer auszuhalten hatten, wirkt eine Verfügung des ale- 
xandrinischen Bischofs Petrus, daß solche Kleriker nicht 
als Verleugner ihr Amt verlieren sollen, welche einen 
Knebel im Mund, um das Bekenntnis zu Christus nicht 
aussprechen zu können, gefesselt^ mit verbrannten Händen 
das Opfer dargebracht, oder solche die infolge der Folter 
bewußtlos geworden, nicht bekennen und denen die sie 
zum Opfer zwangen, keinen physischen Widerstand mehr 
leisten konnten. Es berührt auch eigen, wenn in einer 
Bibelhandschrift zu lesen steht, daß in ihrem Original 
Pamphilus selbst mit eigener Hand bemerkt habe: „kol- 
lationiert und korrigiert nach dem von Origenes selbst 
durchgesehenen Exemplar der Hexapla. Antoninus, der 
Bekenner, hat kollationiert, Pamphilus korrigiert im 
Gefängnis durch die große Gnade und Erleichterung, 
die Gott gewährt hat." Der treffliche Gelehrte, der aus 
den Trümmern der Bibliothek des Origenes die größte 
Büchersammlung der Kirche zusammengebracht hatte 
und Origenes' textkritische Arbeiten fortsetzte, behan- 
delte das Gefängnis wie seine Studierstube, bis er nach 
langer Haft enthauptet wurde. Umsonst hat die Kirche 
ihren Sieg nicht errungen und die diocletianische Ver- 
folgung bleibt bei allen Menschlichkeiten ein unvergeß- 
liches Ruhmesblatt ihrer Geschichte. Allerdings darf man 
sich durch die unausstehliche Ruhmredigkeit der zum 
weitaus größten Teil erdichteten Märtyrerlegenden nicht 
zu phantastischen Vorstellungen über die Ausdehnung 
der Verfolgung verleiten lassen. Nach den Berichten des 
Kirchenhistorikers Eusebius sind in Palaestina, wo die 
Verfolgung besonders heftig war, während der acht Jahre 
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ihrer offiziellen Dauer vierundvierzig Hinrichtungen vor** 
gekommen; dazu kommen noch zweiundvierzig Depor- 
tierte, die wegen ihres imbotmaßigen und provokatori- 
schen Auftretens zu einer Zeit wo die Verfolgung schon 

fast aufgehört hatte^ dem Henker übergeben wurden. 
Auch wenn man diejenigen hinzurechnet, die als Depor- 
tierte oder infolge der Mißhandlimgen starben, kann der 
römische Absolutismus an Zahl der Opfer nicht entfernt 
mit der ketzerverfolgenden Kirche des Mittelalters oder 
der neueren Zeit wetteifern. 

Die lange Pause zwischen der Ausstoßung der Christen 
aus dem Heer und der eigentlichen Verfolgimg, die erst 
allmählich zu Folter und Hinrichtung fortschreitenden 
Edikte« die Verschonung der Laien verraten daß Dio- 
cletian nur ungern tmd zögernd dem Drängen des Ga- 
lerius nachgab. Er trug sich mit Rücktrittsgedanken: 
auch darin war er nicht der absolute Herrscher, sondem 
der Beamte« daß er eine unwiderstehliche Sehnsucht ver- 
spürte« nachdem er seine Arbeit getan und im Reich 
wieder Ordnung geschaffen hatte, sein Alter in Ruhe zu 
genießen. Aber auch abgesehen davon, zwang ihn sein 
eigenes Sukzessionssystem dazu, nicht auf seinen Tod 
zu warten, bis es funktioniere; er wußte recht gut, daß 
nur seine Autorität einen ruhigen« von jeder Rücksicht 
auf eine natürliche Erbfolge freien Thronwechsel durch- 
setzen konnte. Wollte er dies aber erreichen, durfte er 
es mit seinem Caesar Galerius nicht verderben. Maxi- 
mian und Constantius hatten beide Söhne ; es war frag- 
lich« ob sie eine Übergehung dieser ruhig dulden wür- 
den; umgekehrt hatte Gralerius alles Interesse daran, die 
Position der beiden westlichen Herrscher durch die Er- 
hebung ihrer Söhne zu Caesaren nicht zu stark werden zu 
fassen. So mußten Diocletian und Galerius zusammen- 
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halten, und dieser politisch^. Situatiqn i8( die Kirche 
zunächst zum Opfer gefallen; aadeteradts war ein Krieg 
gegen sie eine so ernste Sacfae^/bß- er die Einigkeit 4car 
Herrscher gleich vön vorneherein auf die Probe stellte. 

Maximian war mit Galerius persönlich verfeindet und 
ließ die Verfolgung rasch abflauen; Constantius, der 
schon der aussaugenden Steuerpolitik Diocletians sich 
widersetzt hatte, führte die £dikte nur am Anfang aus 
und war, so w&t es sich ohne offenen Ungehorsam nicht 
vermeiden li^ß, nicht aus Vorliebe für die CHiristen, son- 
dern weil er den ganzen Konflikt für verkehrt und unpo- 
litisch hielt. 

Im November 303 war Diocletian in Rom zur Feier sei- 
ner Vicennalien. Man möchte glauben daß er den Aufent- 
halt im Wösten benutzte, um Maximian dazu zu bewegen, 
daß:er gleichzeitig mit ihmzurücktrat und es sich gefallen 
ließ, wenn sein Sohn nicht Caesar wurde; natürlich durfte 
es der junge Constantin, der am Hofe Diocletians weilte, 
danil auch nicht werden. Auf der Rückreise nach dem 
Osten verfiel der alte Augustus in eine schwere und lang- 
wierige. Kj^ankheiti wurde im Dezember 304 sogar totge- 
sagt; aber er erholte sidi wieder und trat am i. Mai 305 
auf einem Hügel bei Nikomedien, wo eine Säule mit 
dem Bilde des Jupiter errichtet war, von Galerius be- 
gleitet, auf das Tribunal, um den Truppen zu verkünden 
daß er und Maximian die Regierung niederlegten. Die- 
ser freiwillige Verzicht auf die Weltherrschaft, die er 
selbst neu gebaut, hat bei den Zeitgenossen ein ge- 
radezu andächtiges Staunen hervorgerufen; und in der 
Tat hat der ehemalige Soldat aus Dalmatien dadurch 
daß er, nach langer, erfolgreicher Regierung, sein ab- 
solutes Kaisertum niederlegte, wie ein Amt nach dessen 
Ablauf er, wie .Cincinnatus, sich aufs Land zurückzog, 

Sebwarts, Kaiser Co Mte atin e 
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einen inneren, echt römischen Stolz bewiesen, um den 
ihn Hemcher aus den vornehmsten Geschlechtem be- 
neiden können. Die Augustuswürde ging» gemäß der 
Nachfolgeordnung, auf Galerius und Constantius über; 

an deren Stelle traten als Caesaren zwei neue Männer, 
selbstverständlich Offiziere, Flav. Valerius Severus und 
Daia, der jetzt den Namen Galerius Valerius Maximinus 
erhielt« ein Verwandter des Galerius. 

Zunächst sah es so aus, als hielte der Geist des ab- 
gegangenen Diocletian sein Werk zusammen; als aber 
im Sommer 306 Constantius in York, auf der entfern- 
testen Insel des Reiches, starb, stellte sich sofort her- 
aus, daß das ganze System nur ein Schema war, wenn 
dem ersten Augustus die politische Überlegenheit fehlte, 
die die Mitregenten und Nachfolger fest und klug diri- 
gierte. Ehe Galerius für einen zweiten Augustus sorgen 
konnte, wurden die 305 übergangenen Söhne des Ma- 
ximian und Constantius, Maxentius und Constantin, dem 
es geglückt war, in einer abenteuerlichen Reise vom Hofe 
des Galerius zu seinem sterbenden Vater zu eilen, von 
den Truppen zu Augusti ausgerufen; sie nahmen zwar 
beide nur die Caesarenwürde an, blieben aber rechtlich 
Usurpatoren. Das diocletianische System war zusammen- 
gebrochen, ehe noch ein Jahr nach dem Abgang seines 
Schöpfers verflossen war. 

Als Maximin 305 Caesar geworden war, begann er die 
Regierung in dem ihm zugewiesenen Reichsteil, in Sy- 
rien, Palaestina, Aegypten damit daß er die Verfolgung 
der Kirche mit aller £nergie wieder aufnahm; erst er | 
erließ ein Edikt das von allen Untertanen das Opfer 
forderte und somit auch die christlichen Laien mit Fol- 
ter und Tod bedrohte. Der anfängliche Eifer der Statt- 
halter ließ offenbar bald nach; schon Ostern 306 machte 
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der alexandrinische Bischof Petrus den Versuch» die arg 
gelichteten Gemeinden der aegyptischen Kirchenprovinz 
dadurch zu ergänzen, daß er die Abgefallenen in großer 
Anzahl nach Ableistung einer kurzen Bußzeit wieder auf- 
nahm. Zwei Jahre später wechselte Maximin das Sy- 
stem; die Regierungserlasse erklärten, das Blut der Un- 
tertanen solle nicht mehr vergossen werden; anstelle der 
Hinrichtung trat jetzt Blendung des rechten Auges imd 
Verstümmelung des linken Fußes, danach die gefurch> 
t^te Deportation in die Bergwerke. Dagegen wurde die 
Staatsreligion auf alle Weise gepflegt; jede Stadt und 
jede Provinz erhielt einen staatlichen Oberpriester, der 
die strenge Beobachtung des täglichen Opferdienstes zu 
leiten hatte^ die Tempel wurden restauriert oder neu er- 
richtet, Orakelpriester zu Provinzialstatthaltem gemacht. 
Gerade unter Maximin ist die Allianz der Regierung mit 
den philosophischen Apologeten des Heidentvuns am 
engsten gewesen; der Caesar hatte den Ehrgeiz^ seine 
niedere Herkunft durch eine gebildete Umgebung zu ver- 
decken. 

Wie es in dem dem Gaierius unmittelbar unterstellten 
Reichsteil herging, meldet unsere Überlieferung nicht; 
die Verf olg^ung wird auch dort nachgelassen, aber sicher 
nicht völlig aufgehört haben. Dagegen haben die beiden 
Usurpatoren sie im Westen sofort sistiert; das Ausein- 
anderfallen der Samtherrschaft kommt in der verschie- 
denen Behandlung des wichtigsten Problems greifbar 
zum Ausdruck. 

Gaierius sah selbstverständlich den Usurpationen nicht 
ruhig zu; er wollte zunächst Maxentius, mit dem er eben- 
so wie mit dem Vater verfeindet war, beseitigen und er- 
kannte, um nicht zwei Gegner bekämpfen zu müssen, 
Constantin als Caesar an; Severus wurde zum Augustus 

5* 
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bef Ördüert und sollte seinoii Reichsteil durch die Besie<- 
gong des Maxentius erwerben. Als Gegner trat ihm aber 
zunächst nicht dieser, sk>ndem der alte Maximian ent- 

gegen, der freudig die Gelegenheit benutzte, die ungern^ 
aufgegebene Augustuswürde als bis Augusius wieder an 
sich zu reißen. £s gelang ihm, ein Heer zu sammeln und 
Severus gefangenzusetzen. Nun wandte sich aber Ma< 
xentius gegen den Vater, weil er es für vorteilhafter hielt, 
sich mit Galerius zu veitragen ; der alte Herculiüs- mußte 
Italien räumen und suchte Schutz bei Constantin in Gal- 
lien. Dieser war kühn genug, Galerius dadurch zu pro- 
vozieren, daß er von Maximian den Augustustitel an- 
nahm; er wurde auch sein Eidam, hütete sich aber wohl, 
den Alten an die Spitze einer Armee zu stellen. Gale- 
rius ließ den gefährlichsten Gegner in Ruhe,* er hielt es 
für seine Pflicht, vor allem* Severus zu befreien imd rückte 
307 mit einem großen Heer in Italien ein. Auch dieser 
Versuch, Maxentius loszuwerden, scheiterte kläglich: Se- 
verus wurde sofort getötet> und der erste Augustus mußte 
einen fluchtartigen Rückzug antreten, da seine Truppen 
ihn im Stich ließen. Maxentius nahm im Oktober 307 
den Augustustitel an und kümmerte sich von nun an um 
das übrige Reich nicht mehr, zufrieden daß er Italien 
und Afrika besaß ; einen Gegenkaiser, der ihm in dieser 
Provinz erstand, wurde er glücklich wieder los. 

So gab es an Stelle der diodetianischen wohlgeord- 
neten Tetras drei Äugusti, einen legitinien und zwei ille- 
gitime, und einen Caesar, außerdem noch den alten Maxi- 
mian, der als bis Augustus sich am Hofe Constantins 
von neuem einer unfreiwilligen Muße erfreute. Die Si- 
tuation war so rettungslos verfahren, daß Galerius den 
alten Diocletian wieder und wieder ba^ die niedergelegte 
Würde wieder aufzunehmen und das Reich noch ein- 
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mal in O^rdaung zu bringen; ^b^r der Altkaiser war klug 
genugy weder .d^ Ruhm seiner Regiecimg noch den 
$eiaer Abdankung aufa SiMM zu setzen. Andererseits 
sträubte sich Galerius hartnäckig, einen der beiden ille- 
gitimen Augusti anzuerkennen; im November 308 nahm 
er einen alten Waffengefährten, Valerius Licinianus Li- 
cinius zum Mitregenten an ; wie früher Severus^ so sollte 
je^t Licinius Maxentius niederwerfen. Das wurde nur 
knmer schwieriger. Galerius* Armee hatte sich ab un- 
zuverlässig erwiesen; Constantin hatte keinen Grund, 
dem neuen Augustus, dem deutlichen Zeugen seiner 
eigenen Illegitimität, zu einem Reichsteil zu verhelfen, 
ttiid der Caesaur Maximin, der bis dahii\ in loyalster Ruhe 
verharrt hatte, war erbittert darüber daß er zum Entgelt 
dafür nicht zum Augustus befördert war. So mußte Ga- 
lerius nicht nur Maxentius frei schalten lassen, sondern 
auch, damit das Reich nicht völlig auseinanderfiel, Maxi- 
min befriedigen und sich mit Constantin aussöhnen. 
Rechtlich waren sie beide Caesaren, denn den Augustus- 
titel, den Constantin sich vom alten Herculius hatte er- 
teilen lassen, erkannte Galerius nicht an. Er gab jetzt 
beiden den Titel fUUAugustorum. Damit verschwand 
die Caesarenwürde des diocletianischen Systems, imd 
' Constantin nutzte den neuen Titel sofort in einem eigen- 
tümlichen Sinne aus. Er war wirklich der leibliche Sohn 
eines Augustus, was weder Galerius noch Licinius noch 
Maximin von sich rühmen konnten; es hatte also Be- 
deutung, wenn, auf seinen Be|^, seine Lobredner ihn 
als den zur Herrschaft geborenen feierten und sogar die 
Fiktion verbrdteten, als stamme sein Vater Constantius 
von dem Gothensieger Claudius ab: die Erbmonarchie 
stieg am Horizonte auf. Es gab allerdings außer Con- 
stantin noch einen Augvstussohn, das war Maxentius. 
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Aber Constantin hatte diese Konkurrenz schon beseitigt, 
als er von Galerius den neuen Titel erhielt. Der alte 
Maximian, der, der erzwungenen Ruhe müde, bei seinem 

pietätslosen Sohn und seinem früheren Mitkaiser Diocle- 
tian Unterstützung gesucht, aber nicht gefunden hatte, 
zettelte schließlich einen Aufstand gegen Constantin an, 
der fehlschlug. Er selbst verschwand aus der Reihe der 
Lebendigen^ man wußte nicht recht wie; sein Andenken 
wurde geächtet^ ein deutlicher Wink daß Maxentius auf 
Anerkennung von Constantins Seite nicht xu rechnen 
hatte. 

So saß von der alten diocletianischen Tetras nur noch 
Galerius auf dem Thron, und auch seine Tage waren 
gezählt: eine schwere Krankheit jagte den riesigen Kör- 
per dem Ende zu. Die Zügel glitten dem todkranken 
Manne gänzlich aus der Hand, die sie nie sicher gehalten 
hatte; er mußte es noch erleben, daß Maximin sich 
zum Augustus ausrufen ließ und ihm «nichts anderes übrig 
blieb, als ihn anzuerkennen; der gleiche Titel ließ sich 
dann auch Cimstantin nicht vorenthalten. Damit verlor 
Licinius, Galerius alter Freund, die bevorzugte Stellung, 
zu der jener selbst ihn erhoben hatte; er war auf das töd- 
lichste beleidigt. Das Reich war zerfallen, der Bürger- 
krieg zu erwarten, sobald der erste Augustus die müden 
Augen schloß. 

Kurz vor seinem Tode bereitete er dem Reich noch 
eine Überraschung; er machte der Verfolg^g der Kirche 
ein Ende. Am 30. April 311 erließ er ein Edikt das 
das Bekenntnis zum Christentum und die gottesdienst- 
lichen Versammlungen der Christen gestattete, voraus- 
gesetzt daß sie nicht gegen die öffentliche Ordnung 
verstießen. Die Motivierung rechtfertigt noch einmal 
die Verfolgung: sie habe die alten Gesetze, die Staat- 
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liehe römische Zucht durchführen, die Christen, die 
eigensinnig und töricht die Lehre ihrer Väter verlassen, 
zu guter Gesinnung zurückführen wollen. Sie seien aber 
bei ihrem Sinn geblieben, und so sei es dahin gekom- 
men, daß sie weder den Göttern die schuldige Ehrfurcht 
erweisen, weil sie nämlich nicht wollen, noch ihrem Gotte 
dienen, weil es verboten ist. Diesem Zustande wolle die 
kaiserliche Milde, die allen Menschen zu verzeihen pflege, 
ein £nde machen. 

Es war noch keine Anerkennung, sondern nur eine 
Indulgenz, die der Kirche gewährt wurde; sie konnte von 
den Statthaltern schikanös ausgeführt und ohne Schwie- 
rigkeit von der Regierung zurückgenommen werden. 
Trotz alledem war von der Tatsache nichts wegzudeuten : 
das Kaisertum erklärte sich für besiegt; der Kampf für 
die Staatsreligion war vergeblich gewesen. Das war und 
blieb ein Triumph, wie ihn die Kirche noch nicht erlebt 
hatte; es standen ihr noch größere bevor. 

m 

Die Christen erblickten in der schweren Krankheit des 
Galerius eine Strafe Gottes für die Verfolgung, in dem 

Toleranzedikt, das er kurz vor seinem Tode erließ, einen 
Versuch, Buße zu tun. Indes sieht die gewundene, die 
Verfolgung rechtfertigende Motivierung nicht recht da- 
nach aus, als sei sie von einem Mann entworfen, der 
von einem erst ^ät erkannten Gotte Rettung und Hei- 
lung erhoffte; sie legt es vielmehr nahe, den Umschlag 
zugunsten der Christen auf einen Druck zurückzuführen, 
der von außen her auf den ersten Augustus ausgeübt 
wurde. Dies einmal zugegeben, kann nur Constantin es 
gewesen sein, der bei dem ehemaligen Anstifter der Ver- 
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folgung die Aufhebung durchsetzte; Licinius nahm kein 
Interesse daran und Maximin war überzeugter Heide. 
Im einzelnen läßt sich der Gang der Dinge aus der dürf- 
tigen Überlieferung nicht ^kennen; nur das zeigen die 
folgenden Ereignisse, daß Constantin dad Tdleranzedikt 
als Waffe gegen Maximin zu benutzen gedachte. 

Dieser hielt seine Stunde für gekommen, sobald er 
erfuhr daß Galerius in Nikomedien seinem Leiden er- 
legen sei; er besetzte sofort die asiatische Dioecese und 
Bithynien. Licinius machte Miene, ihm den Besitz dieser 
Provinzen streitig zu machen, auf die er als Nachfolger 
des Galerius Anspruch erhob, aber der erwartete Krieg 
blieb aus: ohne einen Schwertstreich schloß Licinius 
Frieden und ließ es sich gefallen, daß er in der Reihen- 
folge der Augusti an dritter Stelle, als letzter gefühlt 
wurde, nadi Maximin als erstem und Constantin als zwei- 
tem. Aller Wahrscheinlichkeit nach hat Constantin durch 
kluge Manöver verhindert daß ein Sieg des einen oder 
des anderen an Stelle von zwei sich neutralisierenden 
Gegnern einen in voller Kraft ihm gegenüberstellte. 

Wie von Anfang an, so verflicht sich das Geschick der 
Kirche auch jetzt mit dem Streit der Herrscher. Maximin 
hatte, in der Erwartung daß Galerius bald sterben und 
ein Krieg sowieso ausbrechen werde, keinen direkten 
Protest gegen das Toleranzedikt eingelegt, es aber in 
seinem Reichsteil nicht publiziert. Nach dem Tode des 
Galerius behandelte er es als nicht vorhanden und führte 
in den neugewonnenen Provinzen dieselbe Behandlung 
der Christen ein, wie sie zuletzt in seinem alten Reichsteil 
die Norm gewesen War. Dagegen protestierte Constan- 
tin, noch im Jahre 311, geraume Zeit vor dem Krieg 
gegen Maxentius, in so drohender Form, daß Maximin 
zurückwich und wenigstens mündlich seinen Gardeprä- 
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fekten anwies, für die Sistierung der Verfolgung zu sor- 
gen. Triumphierend kehrten die deportiertea Christen zu- 
rück; die regelmäßigen Gottesdienste begannen wieder 
und die Gemeinden setzten sich, nicht inuner friedlich» 
mit den Abgefallenen auseinander, die die Wiederauf- 
nahme begehrten. Doch belehrten sie einige Hinrich- 
tungen, darunter die des alexandrinischen Bischofs Pe- 
trus und des antiochenischen Presbyters Lucian, der eine 
ganze Schule philosophisch gebildeter Theologen um 
sich versammdt hatte, gegen £nde des Jahres 311 und 
Anfang 312, daß die Regierung MaCximins noch immer 
gerne irgendeinen Vorwand ergriff, um ihre Feindselig- 
keit gegen die Kirche zu dokumentieren. Da sie nicht 
mehr offen und direkt vorgehen konnte;, veranlaßte sie 
die Stadtverwaltungen gegen die Erbauung von Kirchen 
in ihren Mauern zu protestieren und schenkte diesen 
Protesten stets Gehör; um den Kampf mit geistigem 
Mitteln, wie man jetzt zu sagen pflegt, weiterzuführen, 
nachdem die gewaltsame Unterdrückung durch das Tole- 
ranzedikt abgeschnitten war, ließ sie Berichte des Pilatus, 
die die Anfänge des Christentums in übelster Weise ver- 
leumdeten, fabrizieren, die dann in den Schulen aus- 
wendig gelernt wurden. 

Ganz anders Maxentius. Er hatte, wie schon erzählt, 
gleich bei Beginn 'der Usurpation die Verfolgimg sistiert; 
wenn er nachher in die fortwährenden Streitigkeiten der 
offenbar arg in Unordnung geratenen stadtrömiscfaen 
Gemeinde durch Relegationea, nicht Hinrichtungen, von 
Parteibischöfen gelegentlich eingriff, so kann das nicht 
als Wiederaufnahme der Verfolgung gedeutet werden. 
Als dann endlich die Gemeinde sich geeint hatte und ein 
Bischof wieder an der Spitze stand, lieferte Maxentius 
ihm die unter Diodetian konfiszierten Kirchengeräte a\is, 
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was weit über das hinausging, das im Toleranzedikt des 
Galerius gewährt wurde, und noch ein halbes Jahr vor 
seinem Sturz, am 13. April 312, feierte die römische Ge- 
meinde öffentlich und unbehelligt das Osterfest. Es bt 
so ungeschichtlich wie nur möglich den Krieg den Con-^ 
stantin gegen den ehemaligen Genossen seiner Usurpa- 
tion führte, so darzustellen, als sei er zum Schutze der 
von einem fanatischen Tyrannen, gepeinigten und ver- 
folgten Kirche unternommen; im Gegenteil, die römi- 
schen Senatoren und Vornehmen, die durch den Sieg 
Constantins tatsachlich von den Erpressungen und Ge-. 
walttaten des Maxentius befreit wurden, hielten gerade 
am zähesten am Heidentum und der römischen Staats- 
religion fest. Was Constantin zum Angriff auf Maxentius 
trieb, war nicht frommer Eifer, sondern eine klare poli- 
tische Berechnung. So lange der illegitime, in seinem 
usurpierten Besitz ungestörte Augustus den Beweis dafür 
lieferte, daß Galerius unfähig war, das diocletianische 
System aufrechtzuerhalten, ließ ihn Constantin in Frie- 
den; nach dem Tode des letzten Mitregenten Diocletians 
brauchte er den Glanz des großen Sieges und die Herr- 
schaft über die gesamte eine Reichshalfte, um seinem 
Ziel, das er schon damals fest ins Auge faßte, häher zu 
rücken, der Universalmonarchie. Um die Flanke frei zu 
haben, lockte er Licinius an sich heran, verlobte ihm 
seine Schwester Constantia und überließ ihm die Aus^ 
einandersetzung mit Maximin. So gesichert, zog er im 
Sommer 312 mit einem Heer das er in schwierigen, er- 
folgreichen Grenzkriegen gegen die Franken geschult 
hatte, über die Alpen, gewann nicht ohne harten Kampf 
Oberitalien und schlug endlich am 28. Oktober Maxen- 
tius unmittelbar vor Rom; der Usurpator ertrank auf der 
Flucht im Tiber und die siegreichen Truppen Constan- 
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tins wältzten sich über den Ponte Molle in die ewige 
Stadt 

Constantin war^ wie gesagt, nicht ausgezogen, um die 
Kirche zu befreien, aber er ging, um seinen Sieg als 
einen des Christengottes erscheinen zu lassen, so weit 

wie es die Rücksicht auf das in Rom noch sehr wurzel- 
hafte Heidentum irgend erlaubte. Das Stärkste war, daß 
er auf einem der römischen Plätze seine Statue mit dem 
Kreuz in der Hand errichten und. die Inschrift darunter 
setzen ließ : ,,durch dies heilbringende Zeichen, das der 
wahre Beweis der Tapferkeit ist, habe ich eure Stadt von 
dem Joch des Usurpators befreit und Senat und Volk 
von Rom ihrem alten Glänze wiedergegeben". Da redet 
der siegreiche Imperator selbst; die offiziösen Huldigun- 
gen, die ihm dargebracht werden, schwächen das Christ- 
liche zu einem allgemeinen Monotheismus ab; nur wird 
deutlich schon jetzt Constantin charakterisiert als der 
„Mann Gottes**, wie er sich später wieder und wieder 
nennt. £in Jahr nach dem Siege redet ihn ein Festredner 
an: „du hast einen be^nderen Verkehr mit jenem gött- 
lichen Geiste, der, geringeren Göttern die Fürsorge für 
uns überlassend, sich dir allein zu offenbaren geruht**; 
er betet am Schlüsse, antiken Pantheismus mit einem 
christlich sem sollenden Theismus mischend: „deshalb 
beten wir zu dir, höchster Erzeuger des Alls, dessen Na- 
men so viele sind wie die Zungen der Völker; wir können 
ja nicht wissen mit welchem du genannt sein willst, 
magst du eine göttliche Geisteskraft sein, die, durch die 
ganze Welt ausgegossen, sich mit allen Elementen mischt 
und ohne jeden Stoß von außen sich durch sich selbst 
bewegt, oder eine über allen Himmeln thronende Macht, 
die auf ihr Werk aus einer erhabeneren Warte der Natur 
hinabschaut, wir beten, sage ich, zu dir, erhalte diesen 
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Fürsten in alle Ewigkeiten**. Und der römische Senat 
setzt auf den allen Besuchern Roms wohlbekanntea Con- 
stantinsbogen am Fuß des Palatin als Motivierung der 
DedikatioDy daß ^^Constantiii durch die Inspiradim der 
Gottheit und die Größe seines Sinnes mit seinem Heere 
an dem Usurpator und seiner ganzen Rotte das gemeine • 
Wesen in gerechtem Kriege gerächt hat'*. 

Viele Jahre später, als er Alleinherrscher geworden 
war« erzählte der Kaiser dem Kirchengeschichtschreiber 
Eusebius, daß er und sein Heer vor dem Zuge gegen 
Maxentius auf einem Marsche am hellen Mittag das 
Kreuzeszeichen am Hinmiel gesehen habe mit der In- 
schrift TOYTQI NIKA„durch dies siege**. Die Nacht dar- 
auf sei ihm Christus im Traum erschienen und habe ihm 
befohlen, jenes Zeichen auf seine Fahnen zu setzen. In 
der Kirchengeschichte selbst weiß £usd> von dieser oder 
überliaupt von einer gotdichen Offenbarung nicht das 
Geringste zu berichten; wäre irgendeine Kunde davon 
zu ihm gedrungen, er hätte sie unter keinen Umständen 
verschwiegen. Auch Lactanz berichtet in einer jeden- 
falls vor 323 verfaßten Schrift weiter nichts, als daß 
Constantin das Kreuzeszeichen auf die Schilde der Solda- 
ten gesetzt habe^ was gut zu der Inschrift auf der römi- 
schen Statue Constantins paßt. Es ist klar, daß jene 
Legende die Constantin dem gelehrten Bischof von Cae- 
sarea erzählte, erst lange nach den Ereignissen gemacht 
ist, gemacht, um der Standarte die der Kaiser seiner 
berittenen Ldbgarde verliehen hatte, die Weihe einer 
gottlichen Offenbarung zu geben. 

Die Kritik der Legende darf nicht dazu verleiten, mit 
ihr auch das zu verwerfen, was Euseb als eine Folge 
der Kreuzeserscheinungen hinstellt, daß der Kaiser sich 
unter diejenigen aufnehmen ließ, denen es gestattet 
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wiDrde, die Verlesung der Evangelien und die Predigt 
darüber anzuhören; sie müßten in den Vorhöfen, vor der 
Basilika stehen und dürften der eucharistiscfaen Liturgie 

nicht beiwohnen. Damit war er der Gemeinde angeglie- 
dert, ohne der kirchlichen Disziplin unterworfen zu sein: 
eine andere Stellung war für ihn unmöglich^ da der bei 
weitem größere Teil seiner Untertanen noch Heiden 
waren. Er muß diesen Schritt« der ihn in ein festes Ver- 
hältnis nur Kirche brachte, vor dem Sieg über Maxentius 
getan haben; die Art wie er das christliche Kreuz zum 
eigenen Siegeszeichen erhebt, ist ja deutlich eine Folge 
jenes mit der Kirche eingegangenen Verhältnisses. 

Wie alle bisherigen Entschlüsse des jungen Augustus, 
fiel auch dieser aus dem Rahmen des zuErwartenden weit 
hinaus. Mochten die Unmenschlichkeiten der Verfolgung 
nicht allgemein gebilligt, mochte eine Duldung der Chri- 
sten in weiten Kreisen für ratsam gelten, darum war die 
Kirche hoch lange nicht populär, die mit radikaler Intole- 
ranz jeden anderen Kultus für Götzendienst erklärte imd 
jedor Philosophie, jeder gefestigten sittlichen Weltan- 
schauung, bei der 'der gebildete Heide seine Zuflucht 
suchte, den Vorwurf der Irrlehre, im mildesten Falle des 
ungenügenden Versuchs entgegenschleuderte. Jahrelang 
war es für Beamten, Offiziere und Soldaten fester Glau- 
benssatz gewesen, daß diese Kirche für den römischen 
Staat die größte Gefahr sei, und dieser Satz war damit 
noch nicht umgestoßen, daß die Regierung es für gut 
hielt, vor dieser Gefahr die Augen zuzumachen, weil sie 
sie nicht beseitigen konnte. Jetzt erklärte ein Kaiser plötz- 
lich, als die Hälfte des Reiches zu seinen Füßen lag, daß 
das Symbol dieser Kirche ihm den Sieg verschafft habe, 
und schloß sich der niedersten- Stufe ihrer Mitglieder 
an. Das war eine Provokation historisch gewordener Vor- 
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urteile, die genügt, um die abgeschmackte Vorstellung 
zu widerlegen, als sei Constantin ein scheinheiliger 
Heuchler gewesen. Jede Heuchelei ist eine feige Kon- 
zession an das UrteU einer allgemein anerkannten Ge- 
meinschaft: davon war die christliche Kirche im Jahre 
312 noch weit entfernt; ihre Anziehungskraft auf die 
Leute aus denen sich die Heuchler zu rekrutieren pfle- 
gen, wird gerade damals recht gering gewesen sein. Kai- 
ser Julian, der als überzeugter Heide seinen Großoheim 
bitterlich haßte, wirft ihm vor, er habe sich nur darum 
in den Schoß der Kirche geflüchtet, weil er dort für alle 
seine. Niederträchtigkeiten und Verbrechen V ergebung 
zu finden hoffte: die Kirche nehme ja auch den ärgsten 
Sünder auf, wenn er sich gläubig ihr unterwerfe. Es 
soll nicht bestritten werden, daß die persönliche Sitt- 
lichkeit des ersten Kaisers der zwar nicht Christ war, 
aber wenigstens als getaufter Christ starb, nicht viel 
höher stand als die eines orientalischen Sultans : aber das 
Urteil Julians, das ein trübes Licht auf die Erfahrungen 
wirft, die diese ehrliche Soldatennatur mit christlichen 
Hofleuten und Bischöfen gemacht hatte, lehrt für den 
der es ausspricht, mehr als für den auf den es zielt. 
.Wenn Constantin in der Kirche Vergebung für seine 
Sünden suchte, so mußte er sich taufen lassen, und damit 
wartete er, bis es ans Sterben ging : gerade das eigentüm- 
liche, zwischen Zugehörigkeit und Freiheit schwebende 
Verhältnis in dem er zur Kirche stand, wird durch das 
von Julian ihm untergeschobene Motiv nicht erklärt. Die 
souveräne Willkür außerdem, mit der er die Kirche 
regiert hat, sieht nicht nach einem ängstlichen Sünder 
aus, dem sie helfen soll : man kann Constantin mit Na- 
poleon I. vergleichen, aber nicht mit Ludwig XL Daß 
Constantin seine, wenn auch lose Angliederung an die 
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Kirche^ als einen Akt des Glaubens auffaßte, duldet kei- 
nen Zweifel: es fragt sich, was ihn dazu getrieben hat. 
Um diese Frage geschichtlich und nicht mit müßigem 
Psychologisieren lu beantworten, muß man sich davor 

hüten, Constantin als ein abstraktes Individuum zu fassen 
und ihm in dem Christentum ein zweites Abstraktum 
gegenüberzustellen. Die Realität des Christentums war 
damals — um nicht zu sagen von jeher — die Kirche, 
und das treibende Element in den Entschlüssen Con- 
stantins die Weltherrschaft. Sein ganzes Handeln von 
306 an ist ntnr verständlich, wenn er von Anfang an 
danach trachtete, an Stelle der diocletianischen Tetras 
die Universalmonarchie zu setzen. Er griff nicht täppisch 
zu und wartete lieber ab, daß die Unfähigkeit des Ga- 
lerius das diodetianische System so gründlich wie mög- 
lich diskreditierte; solange dieser lebte, rührte er keinen 
Finger, um Maxentius zu beseitigen und dadurch den 
ersten Augustus aus der Sackgasse zu befreien, in die 
er sich verrannt hatte. Während die übrigen Augusti 
und Caesaren sich unfähig erwiesen, die Einheit des Rei- 
ches aufrecht zu halten, umgab er durch die Verschwä- 
genmg mit dem alten Herculius und die Fiktion von dem 
Gothensieger Claudius abzustammen, seine Usurpation 
mit dem Schimmer der Legitimität und führte damit 
ein Prinzip wieder ein, das Diocletian von seiner Restau- 
ration des Kaisertums ausgeschlossen hatte : das hat nur 
Sinn, wenn er sich damit ein Recht auf die Herrschaft 
des Ganzen, auf eine nochmalige Erneuerung der Mon- 
archie vindizieren wollte; in dem Prinzip der Legitimität 
lag schon darin, daß diese Erneuerung auf einen erb- 
lichen Despotismus hinauslaufen sollte. Sobald Galerius 
gestorben war, benutzte er die erste Gelegenheit, um 
wenigstens den Westen in seiner Hand zu vereinigen: 
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• denn dies und dies allein war der Zweck des durch nichts 

veranlaßtea oder provozierten Angriffes gegen Maxen- 
tius. DanimC^nstantinseinVerhaltiuszurKkchemenials 
als dne bloße Privatsache aufgefoßt hat, da er von vorn- 
herein als Herrscher ihr nahegetreten ist, so muß er 
daran geglaubt- haben, daß dieses Verhältnis seinen 
weltumfassenden Plänen förderlich sei: von da aus be- 
trachtet^ verlieren seine sog. Bekehrung und seine Kir- 
chenpolitik dasRätselhafte, das» wenn dieser Zusammen- 
hang verkannt wird, immer wieder su verkehrten Kom- 
binationen anreizt. 

Wenn Constantin bekannte, dem Christengotte den 
Sieg über Maxentius zu verdanken, durfte logischerweise 
die Kirche Gottes nicht in der prekären RechtssteUung 
verbleiben, die ihr das Toleranzedikt des Galerius an- 
gewiesen hatte. Unmittelbar nach der Eroberung Roms, 
im Anfang des Jahres 313, kam der neue Herr des 
Westens in Mailand mit Licinius zusammen. Dort setzten 
beide Kaiser eine Konstitution auf , die der Kirche nicht 
nur Duldung im weitesten Maße^ sondern die volle rrs/i- 
(tttio in integrum gewährte und ihren gesamten konfis- 
zierten Besitz zurückgab, auch dann wenn er aus dem 
Fiskus in andere Hände übergegangen war. In der ein- 
leitenden Motivierung heißt es: ^»Wir haben geglaubt, 
vor allem das ordnen zu müssen, worin die Verehrung 
der Gottheit besteht, so daß Wir den Christöi und allen 
die Freiheit gewähren der Religion der ein jeder will, 
zu folgen, damit alles Göttliche das im Himmel thront, 
Uns und allen Unseren Untertanen sich versöhnt und 
gnädig erweisen kann". Der christliche Kultus wird 
nicht nur unter diejenigen aufgenommen, von deren 
Beobachtimg der Schutz und Segen den die Gottheit 
dem Reiche gewährt, abhängen, er wird sogar an die 
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erste Stelle gesetzt. Dagegen muß sich das Heidentum, 
di^ Religion der Väter^ die Diodetian und Galerius in 
ibren £dikten verteidigen, unter einem farblosen, ali- 
gemeinen Theismus verstedcen, um neben den allein ge- 
nannten Christen nicht gänzlich zu verschwinden. Da 
die Konstitution als Reichsgesetz gelten sollte, wurde sie 
Maximin von den beiden Mitregenten zur Unterzeich- 
nung zugesandt; er antwortete indirekt darauf mit einem 
£rJaß an seinen Gardepräf ekten, der die diodetianiscfae 
Verfolgung noch einmal rechtfertigte und erklärte daß 
diese zwar sistiert, aber dafür die Bekehrung der Christen 
mit friedlichen Mitteln eingeführt sei. Den Petitionen 
der Städte gegen die Christen habe Gehör geschenkt 
worden müssen; doch solle kein Untertan gewaltsam an 
der Ausübung seines Kultus gehindert, wer nicht zur 
Religion der Väter zurückkehren wolle, nicht bestraft, 
sondern auf dem Wege der Güte dazu gebracht werden. 
Das war rund und deutlich eine Ablehnung; über das 
Toieranzedikt des Galerius wollte Maximin nicht hinaus- 
gdien und behidt sich vor, die Christa mit Mitteln zur 
Religion der Väter zurückzubringen, die sie nicht ge- 
neigt waren, als gütliche Überredung aufzufassen. Da er 
wohl einsah daß diese Antwort nicht ruhig hingenommen 
werden würde, beschloß er, dem Angriff zuvorzukom- 
men und fiel in das Gebiet des Licinius ein. Dieser Krieg 
wurde wirklidi unter dem Zeidien der alten Götter ge- 
gen den neuen geführt, und der Sieg den Licinius im 
Frühjahr 313 auf dem Campus Serenus erfocht, konnte 
mit größerem Recht als ein Bieg über das Heidentum 
gepriesen werden, als der Constantins am Ponte Molle. 
In der Schlacht, so erzählt Lactanz in dem Buche das, 
wie schon gesagt, vor der Eroberung des Ostens durch 
Constantin verfaßt ist, wurde dem Imperator von einem 

Schwärt X, Kaiser Constantin 6 



Digitized by Google 



74 TEILUKG DES REICHES 

Engel im Traum das Gebet mitgeteilt, das ihm den Sieg^ 
bringen werde. Er ließ es am Morgen danach aufschrei- 
ben und durch die Offiziere den Soldaten mitteilen. Es 
ist ganz allgemein an den höchsten Gott gerichtet, ohne 
speziell christliche Formeln. Also ist diese Geschichte 
nicht vcm'den Christen erfunden, die schoti nach wenigen* 
Jahren in Licinius ihren Feind sehen mußten, solidem 
Lactanz, der in Nikomedien lebte, der Residenz des Lici* 
nius nach seinem Siege» überliefert die offiziöse Legende: 
Licinius wollte an Gottesgnadentum hinter dem Mitregen- 
ten nicht zurückstehen und nahm die Formeln des Theis- 
mus an, so wie er auch die in Mailand mit Constantin 
erlassene Konstitution sofort nachdem er in den Reichs- 
teil Maximins eingerückt war, in Nikomedien publizieren 
ließ. Die tieferen Pläne die Constantin mit der Kirche 
vor hatte, verstand der Barbar nicht, der an Ünbildung* 
und Roheit alle Herrscher dieser Zeit übertroffen in 
haben scheint; er huldigte auch ruhig dem Soldatenkult 
des Mithras weiter und dokumentierte seine Sympathie 
für die Kirche wesentlich damit, daß er unter der heid- 
nischen Umgebung Maximins ein schauderhaftes, von 
den Christen mit Triumphgeschrei begrüßtes Blutbad 
anrichtete. Dieser war über den Taurus geflohen und 
erließ jetzt, von der Not gedrängt, ein Edikt das der 
Sache nach mit dem von Licinius in Nikomedien publi- 
zierten iibereinstimmte; einem weiteren Kampfe entzog 
ihn gegen Ende des Jahres 515 der Tod. Mit ihm 
schwand der Gegner der die beiden siegreichen Augusti 
zusammenhielt, und es sah so aus, als sollte rasch die 
Entscheidung fallen: schon im Herbst des Jahres 314 
stießen die Heere des Ostens und des Westens aufein- 
ander. Aber Constantin sah bald, daß sein Gegner noch' 
zu stark für ihn war, und schloß rasch Frieden, unter 
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günstigen Bedingungen; Licinius blieb auüer den in 
Asien liegenden Provinzen nur die thrakische Dioecese; 
die ganze übrige Balkanhalbinsel wurde zum Okzident 
geschlagen. 

Die Samtherrschaft von zwei Augusti schien von 
neuem aufgerichtet, jetzt aber in Verbindung mit der 
Erbmonarchie; am i.März 317 erhielten zwei Söhne 
Constantins, Crispus und Constantin, sowie einer des 
Licinius, ebenfalls Lidnius genannt, mit dem Caesaren- 
titel die Anwartschaft auf die Nachfolge, alle noch in 
unmündigem, zum Teil im Säuglingsalter. Gerade das 
Wesentliche der diocletianischen Samtherrschaft, die Be- 
rufung reifer, tüchtiger Männer zur Nachfolge, ohne 
Rücksicht, ja mit Ausschluß der Leibeserben, wurde so 
entschieden wie möglich beseitigt. Kurz vor dieser Cae- 
sarenernennung, am 3. Dezember 316, starb der alte 
Diocletian in seinem Palast zu Spalato, schon seit Jahren 
ein vergessener Mann. 

Die diodetianische Regierungsform wurde durch die 
Samtherrschaft der beiden Augusti nur äußerlich fort- 
gesetzt: diese wahrte nicht, wie jene, durch die frei- 
willige Unterordnung des einen unter den anderen die 
innere Einheitlichkeit, sondern blieb ein Waffenstill- 
stand, ein Aufschub der Entscheidung darüber, wem die 
endgültige Zerstörung des diocletianischen Systems ge- 
lingen werde. Unbekümmert um Licinius, der in der her- 
gebrachten Weise weiter regierte, beschritt Constantin 
in seinem Reichsteü neue Wege, in Verwaltimg und Ge- 
setzgd>ung. Schon in den Konstitutionen dieser Jahre 
verrät sich, wie wenig er, in direktem Gegensatz zu Dio- 
cletian, darauf aus ist, die streng römischen Rechtsgrund- 
sätzc aufrechtzuerhalten; die constantinischen Konstitu- 
tionen durchbrechen jene, sei es durch Neubildungen, sei 
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es durch Konzessionen an hellenistische Rechtsgedanken, 
nicht erst seit 323. Gerade dies fällt, besonders auf, da 
Constantin das Gd>iet lioch gar nicht beherrschte» auf 
dem auch nachdem die Consiituiio Antoniniana alle 
Untertanen zu römischen Bürgern gemacht imd dem ius 
ciuile unterstellt hatte, das hellenistische Recht noch 
immer zäh sich behauptete. Wie der im Okzident ge- 
borene Kaiser, der lateinisch sprach und nur wenig Grie- 
chisch verstand, der den Osten nur von der Zeit her 
kannte, wo er als blutjunger Mensch gewissermaßen als 
Geisel am Hofe des Galerius gelebt hatte, dazu gekom- 
men war, das Volksrecht des Ostens zu kennen und zu 
schätzen, ist eine Frage die wenigstens aufgeworfen wer- 
den tavAy wenn sie sich auch bis jetzt nicht beantworten 
läßt: immerhin mag daran erinnert werden, daß Maze- 
donien imd das eigentliche Griechenland zu der Reichs- 
hälfte Constantins gehörten. Das aber dürfte keinem 
Zweifel unterliegen, daß Constantin die Konsequenz des 
nationalromischen Rechts, der letzten und festesten Burg 
der römisch-italischen Weltherrschaft, nicht so rück- 
sichtslos erschüttert haben würde, wenn er sich mit dem 
Gedanken getragen hätte, sich auf die Dauer mit dem! 
lateinischen Reichsteil zu begnügen: die Gesetzgebung 
dieser Jahre wird erst verständlich, wenn sie für das noch 
zu erobernde Gesamtreich bestimmt war, dessen Schwer- 
punkt im Osten liegen sollte. 

Nach der gleichen Richtung weist die kirchliche Ge- 
setzgebung des Kaisers. Denn wenn auch das okzidentali- 
sche Chrbtentum in der römischen Gemeinde, den afri- 
kanischen und spanischen Provinzialkirchen niächtige 
Zentren besaß, so war doch in dem griechischen und 
semitischen Osten das Machtgebiet der Kirche kompak- 
ter zugleich imd ausgedehnter, ganz zu schweigen davon 
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daß so gut wie alles was sie von Bildung und Wissen- 
schaft aufzuweisen hatte, im griechischen Sprachgebiet 
zu Hause war. Während die Verfolgung im Westen bald 
abgeflaut war, hatte die orientalische Kirche über eih 
Jahrzehnt hindurch den Kampf mit dem Kaisertum füh- 
ren müssen; je mehr sie gelitten, um so stolzer war ihr 
Kraftgefühl, um so weiter flogen ihre Hoffnungen^ nach- 
dem sie gesiegt hatte. Wenn Constantin im Westen die 
Kirche in jeder Weise förderte^ so war das die wirk- 
samste Propaganda für die Eroberung des Ostens. Lici- 
nius erkannte zwar die Kirche offiziell an, aber er ging, 
da ihm überhaupt politisches Denken fehlte, nicht wei- 
ter: Constantin machte jn seinem Reichsteü Emst mit 
dem verlegenen Plan, die Kirche in den Orgamsmus 
seines Reiches einzufügen, und riß um dieses Planes wil- 
len überlieferte Ordnungen rücksichtslos nieder. Er ver- 
ordnete daß die Freilassung in der Kirche vor einem 
Kleriker das volle Bürgerrecht übermittele ohne daß die 
vom römischen Recht vorgeschriebenen umständlichen 
Formalitäten vorgenommen werden; damit stellte er die 
Bezeugung des Aktes durch einen Kleriker sogar höher 
als die Bezeugung durch einen Beamten ; denn diese ge- 
nügt für die volle römische Freilassung nicht. Ein zwei- 
tes Beispiel. Es kam seit alter Zeit in den christlichen 
Gemeinden oft vor, daß Männer oder Weiber öffentlich 
erklärten, keusch und ehelos leben zu wollen; sie erfreu- 
ten sich dann besonderen Ansehens; die Mädchen die 
eine solche Erklänmg abgaben, wurden als Bräute Chri- 
sti, wenn sie arm waren, von der den Herrn vertreten- 
den Gemeinde unterhalten. Mit dem Mönchtum hat die 
Sitte nichts zu tun; denn diese Ehelosen verzichteten 
nicht auf ihre Habe und zogen sich nicht in die Ein- 
samkeit zurück, sondern lebten in der Gemeinde weiter. 



Digitized by Google 



7» 



BEGÜNSTlGüxNG DER KIRCHE 



So lange die Kirche außerhalb des Reiches stand und 
vollends als römische Bürger in ihr noch eine Seltenheit 
waren, ertrug sie es leicht^ daß die Ehegesetzgebung des 
Augustus^ die die Unverheirateten und Kinderlosen mit 
allerhand Zurücksetzungen und vor allem mit einer Ein- 
schränkung der Erbfähigkeit heimsuchte, der kirchlichen 
Auffassung der Ehelosigkeit schnurstracks zuwiderlief; 
dagegen war diese Gesetzgebung mit der Deferenz mit 
der Constantin die Kirche behandelte, nicht vereinbar 
und so hob er ihre wesentlichen Bestimmungen auf. Ja er 
stellte die Ehelosen besser dadurch daß er den männ- 
lichen wie den weiblichen das Vestalinnenrecht übertrug 
vor erreichter Mündigkeit zu testieren. 

Daß Constantin bei diesen und ähnlichen Änderungen 
des bestehenden Rechts es nicht auf eine Förderung des 
christlichen Glaubens, sondern der kirchlichen Institu- 
tionen abgesehen hat, spricht sich am deutlichsten darin 
aus, daß er den Klerus, der damals schon fast ausschließ- 
lich die Aktion der Kirche bestimmt imd daher für die 
Regierung in erster Linie in Frage kommt^ am meisten 
mit Vorrechten bedenkt. Bei der testamentarischen Ma- 
numission durch den Kleriker soll schon die einfache Er- 
klärung des letzten Willens genügen, ohne daß die vom 
römischen Recht verlangten Zeugen oder die vorge- 
schriebenen Formeln^ die meist nur der rechtskundige 
Notar beherrschte^ das Testament vor Ungültigkeit schüt- 
zen. Indem der Kaiser den Klerikern! die Freiheit von den 
öffentlichen Lasten gewährte, durch die die Kurialen 
schwer bedrückt wurden, d. h. diejenigen die durch ihren 
Besitz zum Eintritt in den Gemeinderat verpflichtet wa- 
ren, stellte er den Dienst der Kirche dem des Kaisers 
gleich. Freilich trieb das begehrte Privileg so viel Kuri- 
alen in den, damals mit dem obligatorischen Zölibat noch 
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nicht beschweiten Klerus hinein, daß der Kaiser sich ge- 
nötigt sah, es einzuschränken und den Eintritt der Kuri- 
alen in den Klerus erst nach Erfüllung ihrer Leistungen 
zu gestatten: das Prinzip der Immunität an sich blieb 
aber bestehen, so daß die Entziehung des Privilegs als 
wirksame weltliche Strafe über ^aeretiker verhängt wird» 
zum Zeichen daß sie der Kirche nicht angehören. 

Es ist früher ausgeführt worden, wie die Kirche, so 
lange sie eine Gemeinschaft für sich und vom Reich 
rechtlich nicht anerkannt war, nur in der Idee eine Ein- 
heit bildete, in ihrer äußeren Form aber aus einer An- 
zahl autonomer Bischofsgemeinden bestand, deren ge- 
genseitige Beziehungen durch keine Verfassung und 
keine hierarchischen Instanzen geregelt waren. Die An- 
fänge einer metropolitanen Ordnung sind noch zu wenig 
ausgedehnt, zu lokal beschränkt, um dies Prinzip aufzu- 
heben; auch die Bischofssynode ist noch kein rechtlich 
dem einzelnen Bischof übergeordnetes Forum. Sie tritt 
zusammen, damit die mit dem amtlichen Charisma aus- • 
gestatteten Bischöfe und Ältesten sich über Fragen der 
Disziplin, seit der Mitte des 3. Jahrhunderts auch der 
Lehre verständigen. Das Recht der Teilnahme beruht 
nicht auf einem Mandat der Gemeinde, sondern auf dem 
mit dem Amt verbundenea Charisma desf Geistes, und die 
Beschlüsse der Synode gelten als dessen Offenbarungen. 
Sie werden daher nie durch Majorität gefunden, sondern 
sind, einstimmig; denn der Geist kann sich nicht wider- 
sprechen. Aber zur Offenbarung gehört als notwendiges 
Komplement der Glaube, und es kommt oft genug vor, 
daß ein einzelner oder eine Minorität einer Synode den 
Geist abspricht: die logische Konsequenz eines solchen 
Streites ist das 'Schisma, dem gegenüber das kirchliche 
Kecht. versagt. Eine große^ aus vielen Provinzen, be- 
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suchte Synode erklärte unter Aurelian den aus Samosata 
stammenden Bischof Paul von Antiochien für einen Haere- 
tiker und ordinierte an seiner Stelle einen anderen. Faid 
und die ihm treu gebliebene Majorität seiner Gemeinde 
erkannten den Beschluß nicht an imd gaben die Basilika 
dem Gegenbischof nicht heraus; es gab kein rechtliches 
Mittel, den Beschluß der Synode zur Ausführung zu brin- 
gen, und konnte keins geben, da die Autorität einer Sy- 
node rein ideell ist, während der einzelne Bischof über 
seinen Klerus und seine Gemeinde» wenn auch in ge- 
wissen Grenzen, die Judikation hat. In ihrer Verlegen* 
heit wußten sich die Bischöfe die an der Synode teil- 
genommen hatten, nicht anders zu helfen, als so, daß 
sie sich an den Kaiser Aurelian wandten; er sprach das 
£igentumsredit'an der Basilika von Antiochien demXeil 
der tdortigen Gemeinde zu^ mit dem die Bischöfe in Italtea 
und Rom Gemeinschaft hielten. Natürlich fiel es dem 
Kaiser nicht ein, die dogmatischen Motive der Absetzung 
des antiochenischen Bischofs nachzuprüfen oder einen 
auf kirchlicher Überlieferung beruhenden Vorrangsaa- 
Spruch des römischen Papstes zu bestätigen: wie er den 
Kult des Sol iniUcius, den er zum offiziellen Reidbagtutt 
erhoben hatte, nach Rom verlegne, um es damit zur 
Hauptstadt der von ihm geplanten Universalmonarchie 
zu erklären, so wollte er das Ansehen des römischen Bi- 
schofs steigern, damit auch die große und mächtige 
Kirche der Christen in Rom ihren Mittelpunkt sehe. 

Solange die Kaiser die Kirche tolerierten oder verfolg- 
ten, blieb ein solcher von der Kirche selbst provozierter 
Eingriff eine Singularität. Aber das wurde anders, seit- 
dem Constantin sie zur Reichskirche erhob : er nahm von 
vornherein die Entscheidung in allen den Fällen in die 
Hand, in denen die ideelle Einheit der Kirche für die 
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praktische Lösung nicht ausreichte, und die Kirche selbst 
gestand ihm das Recht widerspruchslos su, teils weil sie 
die Stellung die ihr Befreier ihr zuwies» unter keinen 

Umständen gefährden wollte, teils weil Constantin Idug 
genug war, vor seinen Entscheidungen die Bischöfe ge- 
wissermaßen zu einem Consilium zusammenzurufen. Da- 
mit fiel ihm das wichtige Recht, kirchliche Synoden zu 
berufen, von selbst zu, und zugleich erschienen die Be- 
schlüsse die er mit richtig bemessenem Druck auf den 
Synoden dturchsetzte, gemäß der kirchlichen Theorie als 
Inspirationen des heiligen Geistes. Es leuchtet ein, daß 
auf diese Weise die ursprünglich rein geistige, auf einem 
übernatürlichen Grunde ruhende Katholizität der Kirche 
der Realisierung durch den irdischen . Herrscher und 
durch kdische Mittel unterstellt wurde: die Einheit des 
Volkes Gottes war nicht mehr nur eine in diesem Volke 
lebendige Idee, sondern außerdem'eine Staatsnotwendig- 
keit, die unter Umständen durch die staatliche Gewalt 
durchzusetzen war. Praktisch kam in der Zeit vor Con- 
stantin die ideelle Einheit der Kirche darin zum Aus- 
druck» daß die Bischöfe ihre Ordination den Amtsbrü- 
dem anzeigten und diese ihre Schreiben annahmen; die 
Verweigerung der offiziellen Korrespondenz bedeutet 
den Ausschluß eines Bischofes und damit seiner Ge- 
meinde aus der Gemeinschaft der übrigen. Damit kam 
man aus, solange die Kirche auf eigenen Füßen stand, 
obgleich der Fall des Bischofs Paul von Antiochien 
lehrte, daß die ideelle Euiheit auch einmal Schiffbruch 
leiden konnte. Als aber das Kaisertum Constantins die 
Kirche nicht nur duldete, sondern beschenkte und privi- 
legierte, wurde die Kirche ein Rechtssubjekt im strengen 
Sinne des Wortes; der Staat mußte wissen welche Ge- 
meinden rechtlich zur Kurche gehörten und welche nicht 
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Das verwandelt nicht nur den ideellen Anspruch der 
Kirche auf Einheit in die Notwendigkeit, diese Einheit 
rechtlich zu nonnieren, sondern es spielt wiederum dem 
Kaiser die oberste Entscheidung darüber zu, welche Nor- 
men gelten sollen; und wiederum fiel es der Kirche nicht 
ein, dies kaiserliche Hoheitsrecht zu; bestreiten; sie hütete 
sich wohl, das Anrecht auf die kaiserlichen Wohltaten 
ihrer Unabhängigkeit zu opfern. 

Eine derartige Entscheidung trat an Constantin schon 
heran, ehe er Universalherrscher wurde, durch den sog. 
Donatistenstreit. Auf die Provmzen Afrika, Numidien 
und Mauretanien beschränkt, durch keine Frage der 
Lehre und der theologischen Metaphysik irgendwie ver- 
wickelt, ist dieser merkwürdige Streit geradezu ein ge- 
schichtliches Paradigma, an dem sich die rechtlichen 
Voraussetztmgen und die politischen Grundsätze der con- 
stantinischen Kirchenpolitik aufzeigen lassen. Er wuchs 
aus rein persönlichen oder^ besser gesagt, faktiösen Ge- 
gensätzen hervor, die als gefährlicher Krankheitsherd 
von der Sturmflut der Verfolgung zurückgelassen waren; 
das schon erwähnte Konzil von Cista gibt ein Beispiel 
dafür ab, wie die afrikanischen Gemeinden durch den 
Abfall vieler Kleriker zerrüttet wurden. Gegen die Schwa- 
chen und Gefallenen erhoben sich die robusten Fanatiker 
mit wildem Haß ; so erklärten die Märtyrer von Abitina 
vor dem Tode im Gefängnis, daß nicht nur die traditores 
selbst, d. h. die welche Kirchengeräte und Bibeln aus- 
geliefert hatten, sondern auch alle die welche die kirch- 
liche Gemeinschaft mit ihnen fortsetzten, keinen Teil am 
Himmelreich haben werden. Da jeder Märtyrer und Be- 
kenner als solcher den Geist des Herren hat, so war dieser 
Ausspruch, streng genommen, eine die Gläubigen bin- 
dende Prophezeiung. In der Aufregung die eine qual- 
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volle Haft und die Aussicht auf einen qualvollerea Tod 
erzeugt, sind solche Ausbrüche des Fanatismus nur zu 
verständlich, man begreift es auch, wenn z. B. dem kar- 
thagischen Diakon Caecilianus ein schwerer Vorwurf 

daraus gemacht wird, daß er im Auftrage seines Bi- 
schofs Mensurius die Christen in Karthago davon zurück- 
hielt, die verhafteten Brüder im Gefängnis zu besuchen, 
obgleich andererseits das bischöfliche Verbot eine ver- 
ständige Maßregel war: Mensurius wußte daß die Ver- 
folgung im Abflauen war, und wollte jede Provokation 
der Behörden verhüten, damit die erlöschende Flamme 
nicht von neuem auflodere. Schlimmer aber war, daß 
diese Zwistigkeiten die Verfolgung überdauerten und 
bald kein Kleriker mehr sicher davor war, von einem 
Gegner den Vorwurf der iraäiUo oder ähnlicher Dinge 
angehängt zu bekommen, am allerscUimmsten, daß der 
Vorwurf nicht nur den vermeintlichen irediior selbst, son- 
dern auch den traf, der von ihm ordiniert war. Dadurch 
entstand eine allgemeine Verwirrung, bei der die wirk- 
lich Schuldigen am besten fuhren, da sie im Trüben 
fischen konnten. Aus diesem Chaos bildete sich ein for- 
meller Streit zwischen zwei über die afrikanischen Pro- 
vinzen verstreuten Faktionen zuerst heraus, als nach Ga- 
lerius' Toleranzedikt im Jahre 311 der schon erwähnte 
Diakon Caecilian in Karthago zum Nachfolger des Men- 
surius ordiniert wurde. Beide, der Verstorbene wie sein 
Nachfolger, waren, wie gesagt, während der Verfolgimg 
in den Geruch der Lauheit gekommen; der Bischof Felix 
von Aptongus, der Caecilian ordinierte, wurde direkt der 
traditio beschuldigt. Um die Wahl durchzusetzen, waren 
die Anhänger Caecilians, die nur einen Teil der kartha- 
gischen Gemeinde bildeten, sehr eilig vorgegangen und 
hatten die Ankunft der numidischen Bischöfe nicht ab^ 
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gewartet, unter denen der Bischof der Hauptstadt Cirta, 
SilvanuSy der auf Jenem stürmischen Konzil von 305 ein- 
gesetzt war, jetzt den eifrigen Rigoristen spielte, ob- 
gleich er selbst von dem Verdacht als Sufaidiakon ein paar 
KirchengerSte ausgeliefert zu haben, nicht frei geblieben 
war. Von den karthagischen Gegnern Caecilians aufge- 
fordert, eilten die numidischen Bischöfe dorthin und ver- 
langten, daß Caecilian sich vor ihnen rechtfertigen solle; 
Caedlian leimte das ab, bot ihnen aber an, ihn vor seiner 
Gemeinde anzuklagen. Der Fall zeigt drastisch,, wie es 
kein rechtlich normiertes Verfahren gibt, um einen auto- 
nomen Bischof zur Verantwortung zu ziehen. Es fiel den 
numidischen Bischöfen nicht ein, durch die Annahme 
von Caecilians Angebot zu beweisen, daß ihre Synode 
nicht die richtige Instanz sei, um über seine Wahl zu ver- 
handeln; sie nahmen vielmehr die Verweigerung Caeci- 
lians, sich ihnen zu stellen, als zureichenden Grund, ihn 
abzusetzen und den Lector Maiorinus als den Bischof 
der wahren Gemeinde von Karthago zu ordinieren; ein 
Synodalschreiben zeigte das, wie üblich, an und zählte 
die Gründe für Caecilians Absetzung auf. Das Schisma 
war da und griff sofort auf die afrikanischen Provinzen 
über: es gab dort von nun an zwei KomjpleKe von Ge- 
meinden, die sich jeder als die wahre Kirche bezeich- 
neten. Als Constantin, nach dem Siege über Maxentius, 
die Kirche beschenkte und mit Privilegien ausstattete, 
wurde auch für die Regierung die Frage brennend, 
welche der beiden karthagischen Gemeinden als christ- 
liche Kirche berechtigt sein sollte, die kaiserlichen Wohl- 
taten zu empfangen. Der Kaiser muß sich zunächst für 
Caecilian entschieden haben : ein noch erhaltenes Schrei- 
ben erteilt dem Klerus Caecilians die Freiheit von öffent- 
lichen Lasten, weist auf ihn selbst eine bedeutende 
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Summe zur Verteilung an die Gemeinden der drei afrika- 
nischen Provinien an und verspricht ihm den Schutz der 
Regienmg gegen die Tollhäusler, die die Laien ver- 
fuhren. Aber die Partei Maiorins ließ nch nicht ein- 
schüchtern; sie übersandte am 15. April 313 durch den 
Statthalter dem Kaiser zwei Schriftstücke, ein offenes, 
das den Kaiser bat, den Streit durch gallische Bischöfe 
entscheiden zu lassen, und ein versi^eltes, das die An- 
idagen gegen Caecilian enthielt. Zum ersten Male in der 
Kirchengeschichte «erscheint die vonx Kaiser su berufende 
Synode als oberste Instanz: es ist das Vorspiel des ni- 
caenischen Konzils, ja der oekumenischen überhaupt. Be- 
zeichnenderweise hat die Partei Caecilians dem Verlan- 
gen der Gegner nicht den mindesten Widerstand ent- 
gegengesetzt. 

Constantin erfüllte die Bitte nur teilweise: er bestellte 
allerdings drei Bischöfe aus Gallien, daneben aber fünf- 
zehn aus Italien, und verfügte daß die Synode in Rom 
unter dem Vorsitz des dortigen Bischofs Miltiades tagen 
sollte : je zehn von den beiden Parteien zu bestimmende 
Bischöfe sollten deren Sache führen. Am 2. Oktober 313 
tiat die Synode zusammen und entschied daß Caecilian 
in der Gemeinschaft der Kirche zu verbleiboi habe: da- 
mit war sie der Gegenpartei gekündigt. Diese gab sich 
mit der Entscheidung nicht zufrieden; sie warf den 
urteilenden Bischöfen vor, daß sie ihre Wortführer 
nicht angehört habe. Der Parteifanatismus war schon 
so entbrannt, daß die Bischöfe der caecüianischen Par- 
tei« die von der romischen Synode heimkehrten, von dem 
aufgehetzten Volke verhindert wurden, sich an ihre Sitze 
zu begeben. Constantin hütete sich, die gewöhnliche 
Praxis des römischen Regiments anzuwenden und bru- 
tal dazwischen zu fahren: er berief eine zweite, größere 
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Synode nach Arles auf den i. August 314. In salbungs- 
voller Motivierung führt er aus daß derartige Streitig- 
keiten von ihm nicht ignoriert werden dürfen: denn 
sie können die höchste Gottheit nicht nur gegen die 
Menschheit, sondern auch gegen ihn aufbringen» dem 
durch ihr Walten die Sorge für alle irdischen Dinge an- 
vertraut sei. Erst dann könne er der Gnade des mäch- 
tigsten Gottes versichert sein und auf seinen vollen Segen 
hoffen, wenn er bemerke daß alle mit der gebührendea 
Beobachtung der katholischen Religion den allerheilig* 
sten Gott in brüderlicher Eintracht verehren. Darin wird 
zunächst der Anspruch auf die Universalmonarchie un- 
verhüllt erhoben; der Krieg mit Licinius, der dann, wie 
oben erzählt, resultatlos verlief, stand ja auch nahe bevor. 
£s wird ferner die Wohlfahrt des Reiches von der rich- 
tigen Verehrung des Christengottes abhängig gemacht. 
Das ist durchaus der heidnische Glaube, wie er sich durch 
den Einfluß der orientalischen Religionen im 3. Jahr- 
hundert ausgebildet hat; nur ist die summa divinitas^ 
der allgemeine Ausdruck für den Christengott, an die 
Stelle, sei es der römischen Staatsgötter, sei es des Mi- 
thras und Sol invictus getreten. Diese oberste Gottheil 
kann nur v(m einer einigen Kirche richtig verehrt wer- 
den; derjenige aber, der die Pflicht hat, die gottliche 
Gnade dem Reiche dadurch zu sichern, daß er für die 
Einheit der Kirche sorgt, ist der Kaiser. Er wollte der 
Hort ihrer Einheit, nur durch ihn sollte sie mächtig sein; 
das schärfte er ihr inmier wieder dadurch ein, daß' er 
sich hütete, die Staatsgewalt ausschließlich für eine der 
kirchlichen Parteien in Bewegung zu setzen: die volle 
Einheit, die Katholizität der Kirche, sollte ein Ziel blei- 
ben, dessen Erfüllung jede Partei vom Kaiser hoffen 
durfte und mußte. Daher das scheinbar Sprunghafte und 
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Widerspruchsvolle seiner Entscheidungen, das man nicht 
aus Unentschlossenheit, Launenhaftigkeit oder gar Un- 
fähigkeity die Kirche zu regieren^ erklären darf : derselbe 
Kaiser der die einheitliche Reichskirche geschaffen, hat 
den Grundsatz di\Häe ei intßera so rücksichtslos gehand»- 
habt wie nie wieder einer nach ihm. 

Als das Konzil von Arles in gleichem Sinne entschied 
wie das römische, wandten sich die Donatisten,.wiedie Par- 
tei Maiorins sich nach dessen Nachfolger nannte, einem 
bedeutenden Politiker und ungemein fruchtbaren Schrift- 
steller, der ihr erst den geistigen Zusammenhalt und 
ihrer Polemik die Ideen lieferte, an den Kaiser direkt. Con- 
stantin tat in einem Rundschreiben an die Synodalen von 
Arles zunächst über die Zumutung sehr entrüstet, daß 
man von ihm eüi Urteil erwarte, da doch das Urteil der 
Priester Gottes so angesehen werden müsse, als habe 
Gott selbst zu Gericht gesessen: er scheint die kirchliche 
Auffassung eines synodalen Beschlusses zu der seinigen 
zu machen. Aber eine definitive Entscheidung fällte er 
nicht; er befahl den afrikanischen Bischöfen die in Arles 
gewesen waren, m ihre Heimat zurückzukehren und gab 
seinen Beamten den Auftrag, die Führer der Donatisten 
an den Hof zu schicken, gestattete ihnen aber nach Be- 
endigung des Krieges mit Licinius, während dessen die 
Sache geruht hatte, am 28. April 315 nach Afrika heim- 
zufahren, wo seine Kommissare alles ordnen sollten. 
Plötzlich widerrief er diesen Beschluß und ließ, ehe die « 
donatistischen Bischöfe abgereist waren, Caecilian nach 
Rom kommen; er wolle selbst die Sache in die Hand neh- 
men. Nun wurden beide Parteien mißtrauisch : Caecilian 
fand sich zum Termin nicht ein, und einige der donatisti- 
schen Bischöfe entflohen, als sie mit dem Kaiser nach 
Mailand reisen mußten. Der Kaiser antwortete auf diese 
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Insubordinationen mit einem Schreiben an den Vikarius 
der afrikanischen Dioecese^ in dem er in Aussicht stellte, 
selbst nach Afrika zu kommen imd sowohl Caedlian wie 
dessen Gegnern zu demonstrieren wddie und was für 
eine Verehrung der höchsten Gottheit darzubringen sei.- 
Aus der angedrohten Reise wurde nichts, da Caecilian 
in Mailand erschien; mit ihm und dem am Hofe geblie- 
benen Donat wurde hin und her verhandelt. Zwar ent- 
schied der Kaiser am lo. November 316, daß Caecilian 
keine Schuld nachzuweisen sei, gestattete aber Donat die 
Rückkehr nach Afrika unter der Bedingung daß er sei- 
nen Bischofssitz Karthago vermeide: dafür wurde Cae- 
cilian in Brescia zurückgehalten. Mit der Einigung der 
Kirche schien endlich Emst gemacht zu werden: zwei 
Bischöfe wurden nach Afrika geschickt, um überall die 
Doppelbischöfe zu entfernen und einen zu ordinieren. 
Als sie in Karthago die Gemeinde Caedlians für kathö^ 
lisch erklärten und mit dessen Klerus kommunizierten, 
kehrte Donat und nach ihm auch Caecilian nach Kar- 
thago zurück. Nun griff der Kaiser durch; um Donat 
dafür zu bestrafen, daß er ihm seine Unparteilichkeit 
mit eigenmächtiger Usurpation des streitigen Bischofs- 
sitzes vergalt, konfiszierte er die donatistischen Kirchen, 
wobei es zu lebhaften Unruhen kam. 

Der Gegensatz gegen die offizielle, vom Staat mit ge- 
waltsamen Mitteln unterstützte Reichskirche schmiedete 
die Donatisten zusammen; sie sprachen zuerst den Satz 
aus, auf den die katholische Kirche sich erst unter Con- 
stantins Nachfolger besann, daß der Staat sich in kirch- 
liche Dinge nicht einzumischen habe. Andererseits war 
der Kaiser klug genug, die Dinge nicht zum äußersten zu 
treiben; am 5. Mai 321 nahm er die scharfen Maßregeln 
zurück und riet den katholischen Bischöfen, mit den 



DONATISTENSTREIT 



eigensiimigen Schismatikern Geduld zu haben: es klingt 
wie Hohn, wenn er schreibt, man müsse die Strafe Gott 
anheimstellen, besonders da „unser Glaube darauf ver- 
traut, daß ihm alles was er von der Tollheit dieser Men- 
schen zu erleiden hat, als Martyrium angerechnet werden 
wird**. Die Sekte weide, wenn man sie nicht reize, schon 
nachlassen. Noch neun Jahre spSttT, am 5. Februar 330, 
als er längst Alleinherrscher war, ermahnte er die numi* 
discfaen Bischöfe, ruhig zu dulden, daß die Donatisten 
die von ihm gestiftete Basilika in der nach ihm Constan- 
tina genannten niimidischen Hauptstadt Cirta okkupier- 
ten, er werde ihnen eine neue bauen. Der wichtigste 
Grund für diese auffallende Duldung einer die Reichs- 
kirche leidenschaftlich bdcänqpfenden Sondergemein- 
schaft war wohl die Beobachtung daß sie auf Afrika be- 
schränkt blieb und mit lokalen Eigentümlichkeiten zu 
verwachsen war, um sich ausbreiten zu können; es mag 
auch die Erwägung mitgewirkt haben, daß eine einheit- 
liche afrikanische Kirche, wie die kraftvolle Opposition 
Cyprians gegen den römischen Stuhl gezeigt hatte, für 
die Reichskirche mindestens ebenso gefährlich war wie 
das Schisma der donatistischen Fanatiker, jedenfalls be- 
wiesen die Nachfolger Constantins, wie richtig die von 
ihm geübte Duldung war : ihre Gewaltmaßregeln stachel- 
ten das leidenschaftliche Unabhängigkeitsgefühl der 
Afrikaner immer wieder auf. 

Am Anfang des Jahres 322 verriet die Renuntiatioa 
von zwei verschiedenen C<msulpaaren in der Ost- und 
Westhälfte des Reiches, daß die Spannung zwischen den 
Augusti einen bedrohlichen Grad erreicht hatte. Lici- 
nius, der den Krieg nicht wollte, hielt es doch für nötig, 
zu rüsten; um die Heiden in beiden Reichshälften auf 
seine Seite zu bringen, begann er die Christen mit aller- 

Seitwärts, Kaiser Conitaatia 7 
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hand Schikanen zu plagen. £r vertrieb sie aus dem Heer- 
und Hof dienst und verbot die Synoden; der Gottesdienst 
sollte dadurch zerstört werden, daß unter dem Vorwand 

der Sittlichkeit die gemeinschaftliche Teilnahme von 

Männern und Frauen daran untersagt wurde, und ebenso 
der Katechumenunterricht durch das den Kirchenord- 
nungen zuwiderlaufende Gebot, daß er den Weibern nur 
von Weibern erteilt werden dürfe. Femer wurde die Sitte 
der Christen, die Gefangenen zu besuchen und zu ver- 
sorgen, mit strengen Strafen belegt. Es sind kleinliche 
Polizeimaßregeln, die wohl allerhand Unruhe in die Ge- 
meinden brachten, aber die Organisation der Kirche 
nicht zerstörten; der rohe Soldat» dem Heidentum und 
Christentum gleichgültig waren, wagte keinen offenen 
Kan^>f für den alten Glauben; nur der Obereifer einiger 
Statthalter und der Fanatismus des Pöbels trug der 
Kirche einige Martyrien ein. Das einzige Resultat war, 
daß die Hoffnungen die die Christen des Ostens auf 
Constantin setzten, in dessen Reiche die Kirche einem 
immer glänzenderen Los entgegenzueilen schien, noch 
enthusiastischer wurden als sie es schon waren : sie wur- 
den nicht enttauscht. Im Jahre 323 brach der von beiden 
Seiten sorgfältig vorbereitete Krieg aus: am 3. Juli 
wurde Licinius bei Adrianopel geschlagen und warf sich 
nach Byzanz. Solange seine Flotte die Propontis deckte, 
konnte er die Belagerung mit Aussicht auf Erfolg aus- 
halten; als sie durch den Seesieg des Caesars Crispus. 
bei GalUpoli vernichtet wurde^ blieb ihm nur die Flucht 
nach Chalkedon übrig. Als mutiger und tapferer Soldat 
stellte er sich dem Gegner noch einmal, bei Chrysopolis; 
erst nachdem auch diese Schlacht unglücklich ausging, 
kapitulierte er. Die Fürbitte seiner Gemahlin Constantia^ 
der Schwester. Constantins, rettete ihm ztmächst das Le^ 
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heai ihm wurde eine ehrenvolle Zurückgeiogenheit in 
Thessalonich gestattet Aher sehr bald, schon Anfang 

324, fand sich ein, wahrer oder fingierter, Grund, ihn 
beiseite zu räumen und sein Andenken zu ächten; am 
16. Mai 324 hob eine kaiserliche Konstitution alle seine 
Verfügungen auf. 

Constantin stand am Ziel: er war Alleinherrscher« 
Wie er von Anfang an das diodetianische System, das 
das Kaisertum wie ein Amt behandelte, bekämpft und 
schließlich zertrümmert hatte, so räumte er in der Neu- 
ordnung der Verwaltung mit den Resten der augusteisch- 
hadrianischen Monarchie, die Diodetian noch geschont 
hatte, rücksichtslos auf. £r ist der erste Kaiser der sei- 
nen Eiiassen an den Senat, an eine Provinz, an Beamte 
formell den Charakter gesetzgeberischer Akte verleiht 
und somit seinen Willen als unmittelbare Rechtsquelle 
aufstellt. Durch das Institut der comites, der „Gefähr- 
ten", schafft er einen Hofadel, der die alten privilegier- 
ten Stände der Senatoren und Ritter beiseite schiebt; aus 
ihm nimmt «er. die Vertrauensmanner, die überall als 
kaiserliche Kommissare eingreifen oder als Nachfolger 
der diocletianischen Stellvertreter des Gardepraefekten in 
den Dioecesen über den Provinzialstatthaltem stehen. Der 
mehrfache Instanzenzug wird streng durchgeführt, ein 
untrügliches Kennzeichen daß das Imperium der alt- 
römischen Magistratur bis auf den letzten Rest der Bu- 
reaukratie des Absolutismus Platz gemacht hat. In der 
diocletianischen Ordnung vereinigte der Gardepraefekt 
noch die oberste Zivil- und Militärgewalt in einer Hand: 
Constantin läßt ihm nur jene und übergibt das oberste 
Kommando dem General der Infanterie und Kavallerie. 
Um die Armee unmittelbar in der Hand zu haben, wer- 
den die besten Truppen von den Grenzen weggezogen 
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und zu der Feldannee und der speziellen Kaiserarmee 
konzentriert, eine sehr verständige Maßregel, die die 
Schlagkraft des Heeres bedeutend verstärkte; so sicher 
vor d^ Barbaren wie unter Constantin ist das Reich we- 
der vorher noch nachher gewesen. Die Hofbeamten und 
das Hofgesinde werden nach dem Muster der militäri- 
schen Bureaus organisiert und einem eigenen hohen Be- 
amten unterstellt. Oberall das gleiche Bild: der straff 
organisierte, bureaukratisch- militärische Absolutismus, 
der alle amtlichen Funktionen von oben bis unten streng 
spezialisiert; nur im Kaiser laufen alle Gewalten zusam- 
men. Durch ein kompliziertes Titel- und Rangwesen, 
das durch die Scheidung von wirklichen und kodizillaren 
Ämtern noch verwickelter wird, stuft die kaiserliche 
Majestät ihre Gnadenbeweise sorgfältig ab. 

Aurelian, der Vorläufer Constantins, dachte noch 
daran, Rom zur Hauptstadt des neuen Kaisertums zu 
erheben; Constantin genügte nur die Gründung einer 
neuen Stadt: er schloß damit direkt an Alexander und 
die Diadochen, an die hellenistische Monarchie an. Ob- 
gleich er ein Okzidentale war und okzidentalischen Trup- 
pen seine erste Erhebung und seine letzten, entscheiden- 
den Siege verdankte, verlegte er die neue Hauptstadt in 
den griechischen Osten, wo die Traditionen des absolu- 
ten Königtums auch durch den Prinzipat des Augustus 
nicht unterbrochen waren und keine altrömischen Remi- 
niszenzen dem universalen Despotismus im Wege stan- 
den. Wie einst- der große Caesar, so dachte auch er dar- 
an, an der Stätte Troias seine Stadt zu bauen; dann 
wählte er mit großartigem Scharfblick die kommerziell 
und militärisch unvergleichlich günstige Lage von By- 
zanz. Seitdem Alexander die Weltstadt in Aegypten ge- 
schaffen hatte, hat keine Stadtgründung die Geschichte 
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in so neue Bahnen gelenkt, wie die Umwandlung der ver- 
fallenen Griechenstadt in die gewaltige Veste, die noch 
heute von dem Herrachergeiste ihres Gründen zeugt. 

Mit der Klarheit des geborenen Despoten hat Con- 
stantin die zur Universalmonarchie drängend^ Entwicke- 
lung des Kaisertums zur Vollendung gebracht: daraus 
ist seine Zertrümmerung des diocletianischen Systems, 
daraus auch seine Stellung zur Kirche zu erklären. Die 
überlieferten Staatsgötter, in deren Schutz sich Diode- 
tian und seme Mitregenten stellten, und für deren Kult 
sie gegen die Kirche kämpften, waren eine Vielheit; die 
philosophischen Apologeten der von den Vätern über- 
lieferten Religion wollten die unübersehbare Fülle all 
der nationalen Superstitionen, die in dem Reich noch 
vegetierten, konservieren und erklarten die Hoffnung 
der Christen, daß emmal ein Hirt und eine Heerde sein 
werde, für eine gottlose imd staatsgefährliche Utopie. 
Und doch gab es im letzten Grunde keinen schlimmeren 
Feind des Polytheismus als das eine, mehr und mehr ent- 
nationalisierte Weltreich : zu dem einen Reich gehört ein 
Gott. £s ist kein Zufall, daß die Götter die es in der 
Kaiserzeit zu einer weiteren Veibreittmg, zu einer leben- 
digen Existenz bringen, alle, mochten sie helleniscfaen, 
römischen, aegyptischen, persischen oder was Ursprungs 
immer sein, das Nationale abstreifen und als allgemeine, 
kosmische Potenzen gefaßt werden: der internationalste, 
der nur am Himmel zu Hause war und der ganzen Erde 
leuchtete;, der Sai invieius^ wird dann auch im 3. Jahr- 
hundert der Kaisergott, und Aurelian wollte ihm seine 
Uni Versalmonarchie unterstellen. Aber auch diese Mon- 
archen unter den Göttern brachten es zu keiner absoluten 
Herrschaft; sie schlössen weder sich untereinander noch 
die überlieferte Masse nationaler Götter aus: nur der 
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Christengott räumte radikal mit allen Nebenbuhlern auf. 
Seine Kirche war eine Einheit so geschlossen, so impo- 
sant« daß sie dem durch Diocledan neu gefesdgteuKai- 
sertum Trotz zu bieten wagte. Der junge Constantin sah 
am Hofe des Galerius den Kampf des Ahen mit dem 
Neuen mit an und lernte — das war das Große — die 
Kraft der kirchlichen Organisation nicht fürchten, son- 
dern schätzen ; ihm kam der Glaube, an dessen Ehrlich- 
keit zu zweifeln nicht der geringste Grund vorliegt« daß 
der eine Gott« der diese eine Kirche so stark machte« 
ihn im Bunde mit der Kirche zum Siege und zur Allein- 
herrschaft führen werde. Wie die Kaiser seit Galerius 
sich Hercules, Mars, Sol invictus und andere Götter 
als Gelcitsmänner beigesellen, so sollte ihn das Kreuz, 
das Symbol der Kirche« als siegbringendes Zeichen ge- 
leiten. Es machte ihm nichts aus von der Kirche zu ler- 
nen, daß es mehr sei, das Werkzeug des einen und all- 
mächtigen Gottes zu sein als die eigene Göttlichkeit einer 
unendlichen Vielheit machtloser Götter beizugesellen. 
Nach siebzehn Jahren des Bürgerkrieges konnte er tri- 
umphierend verkünden in dem Edikt in dem er den 
Provinzialen der orientalischen Reichshalfte die Auf- 
hebung der von Lidnius über die Christen verhängten 
Strafen anzeigte : „meinen Dienst hat die Gottheit als ge- 
eignet für die Erfüllung ihres Willens auserlesen, und 
so bin ich« von dem britannischen Ozean ausgehend, wo 
der Sonne von der Natur der Untergang gesetzt ist« durch 
höhere Macht alle Gefahren überwindend« damit zugleich 
die Menschheit durch meinen Dienst erzogen den Gehor- 
sam gegen das erhabenste Gesetz wieder aufnehme und 
der selig zu preisende Glaube unter höherer Führung 
wachse« zu den Gefilden des. Ostens vorgedrungen, der 
eine um so kräftigere Hilfe von mir erflehte« je schwerer 
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die Leiden waren, unter denen er seufzte. Daß ich meine 
ganze Seele, meinen Odem, meine innersten Gedanken 
dem größten Gott schulde, ist mein unerschütterlicher 
Glaube' Jeder große Eroberer fühlt seiner Kraft, die; ihm 
die Welt zu Füßen zwingt, als etwas Obernatürlicfaes, das 
er selbst anbetet und dessen Anbetung er von anderen 
verlangt ; noch Napoleon bedauerte sich nicht zum Gott 
erklären lassen zu können: Constantin beweist die Ehr- 
lichkeit seines Glaubens mit nichts mehr, als daß er sich 
nicht direkt die Göttlichkeit vindiziert, wohl aber in voll- 
stem Umfang beansprucht der Mann Gottes, der Voll- 
strecker des göttlichen Willens zu sein. 

Wenn sein Sieg über die Vielherrschaft, wie er in Über- 
einstimmung mit dem Kirchenhistoriker Euseb behaup- 
tete, der Sieg des einen, wahren Gottes über die Vielgötterei 
war und die Rückkehr der Menschheit zu der im Anfang 
der Welt schon vorhandenen, im Christentum wieder er- 
standenen Religion bedeutete, so verlangte die logische 
Konsequenz die Aufhebung aller heidnischen Kulte. 
Christliche Fanatiker freuten sich auch schon darauf; 
die Anhänger des alten Glaubens, die in vielen Provinzen 
noch inuner in der Mehrzahl waren, schwebten in banger 
Sorge. Constantin beruhigte sie. „Es ist etwas anderes, 
den Kampf für die Unsterblichkeit" — so nennt er das 
ewige Leben — „freiwillig auf sich zu nehmen, etwas 
anderes, ihn mit Strafen zu erzwingen. Das Gerücht geht, 
die Tempel und die Herrschaft der Finsternis seien ab- 
geschafft. Ich würde das allen Menschen raten, wenn 
nicht die gewaltsame Auflehnung des bösen Irrtums in 
manchen Seelen zum «Schaden des Heils zu fest säße." 
Es war nicht Menschenliebe, nicht rationalistische Tole- 
ranz, die Constantin von gewaltsamer Bekehrung zurück- 
hielt, sondern die kluge politische Erwägung daß beide 
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Parteien ihm ergeben bleiben mußten, wenn er sie neben- 
einander bestehen ließ ; die Kirche sollte wissen daß er 
ihr nur so viel gab, wie er wollte, und die Heiden fühlen 
daß nur seine Gnade sie noch schonte. Für die Opfer 
worden keine staaüidien Mittel mehr ausgeworfen, nur 
der offizielle Kultus in -der Stadt Rom blieb ungeschmä- 
lert bestehen. Es durften keine Orakel mehr erteilt und 
keine neuen Götterbilder aufgestellt werden; freilich 
wurde z. B. der italischen Stadt Hispellum noch um das 
Jahr 333 gestattet, dem kaiserlichen Geschlecht einen 
Tempel zu errichten, vorausgesetzt daß er durch keinen 
Trug des Aberglaubens entweiht werde. Aber die vor- 
handenen Tempel und Götterbilder blieben unversehrt, 
und es war jedem unbenommen, sie in Andacht zu be- 
suchen und vor ihnen zu opfern. Auch den höchsten Be- 
amten wurde verstattet, Heiden zu bleiben; sie mußten 
allerdings das Opfern unterlassen. „Durch die Süße des 
Friedens werden die Irrenden auf den richtigen Weg 
gelenkt werden/* erklärte der Kaiser; wie er die Kraft 
des von den Christen gegebenen Beispiels überschätzte, 
verrät die heidnische Reaktion die, lange sich vorberei- 
tend, unter Julian ausbrach. 

Daß das Gedeihen des Reiches von der in brüderlicher 
Einheit geleisteten Gottesverehrung der Kirche abhänge, 
hatte der Kaiser schon während des Donatbtenstreites 
proklamiert. Die kirchlichen Verhältnisse des Ostens 
boten ihm unmittelbar nach dem Siege über Licinius 
reichliche Gelegenheit, für die gestörte Einheit der 
Kirche tätig zu sein. 
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Aegypten war von jeher ein Land das die Natur auf 
sich selbst anwies ; die Wüsten diei das Tal seines wunder- 
barcD Flusses im Osten und Westen begrenzen, und die 
schwer zugängliche Küste sperrten es in der Geschichte 
immer wieder von den Nachbarn ab und erhielten seine 
uralte Kultur in einer Absonderung die lange Zeit hin- 
durch weder die Epochen in denen es von großen Welt- 
reichen überwimden, noch die in denen es selbst der 
Mittelpunkt eines solchen war, aufzuheben vermocht ha- 
ben. Der Staat der Ptolemaeer ist unter den hdlenisti- 
scfaen Monarchien eine Bfldung für sich und es noch lange 
geblieben, nachdem die römischen Kaiser an Stelle der 
letzten makedonischen Dynastie die Besitzer des uner- 
schöpflichen Bodens geworden waren, den seit Jahrtau- 
senden die eingeborenen Fellachen für die eigenen und 
fremden Despoten bebauten. Aus dem Lande der Ptole- 
maeer und Pharaonen wurde keine Provinz des römischen 
Volkes", sondern eine, man kann wohl sagen, Domäne 
des Kaisers^ von deren Verwaltung der Senat rigoros aus- 
geschlossen war. Der stärkste Unterschied von den übri- 
gen Kulturländern des Reiches» der die Bevölkerung an- 
ders schichtete und zu eigentümlichen Ausgestaltungen 
des Bodenbesitzes führte, war der Mangel an Städten: 
außer der Großstadt Alexandrien und zwei anderen, nicht 
sehr bedeutenden Städten, Ptolemais und Naukratis, zu 
denen unter Hadrian noch Antinoupolis trat, gab es in 
Aegypten nur Dörfer. Im dritten Jahrhundert beginnt 
eine allmähliche Aufsaugung durch das übrige Reich, ein 
Prozeß der auch dadurdi daß sich in der zweiten Hälfte 
des Jahrhunderts wiederholt Sonderherrschaften in Ale- 
xandrien erheben und behaupten, höchstens aufgehalten. 
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aber nicht aufgehoben wird. Einschneidend wirkt vor 

allem die Maßregel des Septimius Severus, der im Jahr 
202 den Hauptorten der Gaue Stadtrecht gibt, nicht um 
die Selbstverwaltung einzuführen — dafür hatte die rö- 
mische Regierung wenig übrig und Severus am aller- 
wenigsten — , sondern um das im übrigen Reich verbrei- 
tete System der Steuererhebung durch die Gemeinderäte 
auf Aegypten zu übertragen. Daß die diocletianische Pro- 
vinzialordnung formell der Sonderstellimg Aegyptens ein 
Ende machte, wurde schon erwähnt: sie zerschlug das 
Land in drei kleinere Provinzen, die alle der orientali- 
schen Dioecese zugeteilt wurden. 

Der Übergang des städtearmen Landes zu einer we- 
nigstens rudimentären städtischen Ordnung hat für die 
Entwickelung der aegyptischen Kirche merkwürdige 
Folgen gehabt. Allerdings ist die „Kirche Gottes** ur- 
sprünglich weit davon entfernt, die Ordnui^ des Reiches 
in ihrem Organismus nachzubilden: sie will ja nicht von 
dieser Weit sein. Sie kennt keine Provinzen, keine Unter- 
schiede zwischen Bürgern und Peregrinen, Städtern und 
Dörflern. Aber sie kann es nicht verhindern» daß die Ver- 
schiedenheit der Länder in denen sie sich ausbreitet, auf 
sie zurückwirkt, daß das Gemeindeleben sich in Rom an- 
ders entwickelt als in Syrien und Kleinasien» und wieder 
anders in Alexandrien und Aegypten; die Absonderung 
des Nillandes, das eigentümliche Verhältnis daß Ale- 
xandrien als die, praktisch genommen» einzige Stadt dem 
Lande Aegypten gegenübersteht» fülnren in der aegypti- 
schen Kirche von vorneherein zu besonderen Formen der 
kirchlichen Organisation. Als noch eine Mehrheit von 
Presbytern an der Spitze der christlichen Gemeinden 
stand, lief die christliche Organisation mit der städtischen 
nicht parallel; in den Großstädten wird es meist eine 
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Reihe von Gemeinden nebeneinander gegeben haben, 
und es ist umgekehrt wenigstens denkbar, daß sich klei- 
nere Gruppen von Gläubigen zu einer Gemeinde zusam- 
menschlössen, auch wenn sie in mehreren Orten wohn- 
ten. Das Aufkommen des monarchischen Episkopats be- 
seitigt solche Anomalien und führt mehr und mehr den 
Zustand herbei, daß der Stadt die Bischofsgemeinde 
entspricht; jede Stadtgemeinde steht, mag sie noch so 
groß sein, nur unter einem Bischof, aber umgekehrt fehlt 
er in keiner, noch so kleinen Ortsgemeinde. Das ließ sich 
um so leichter durchführen, als die christliche Propa- 
ganda ihre meisten Erfolge in den Städten errang ; dort 
kamen die sozialen und wirtschaftlichen Vorteile die die 
Kirche ihren Mitgliedern bot, am meisten zur Geltung, 
während die überlieferte Religion mit ihren lokalen Kul- 
ten und Festen auf dem Lande so tief wurzelte, daß Dörf- 
ler und Heide schließlich gleichbedeutend werden. Wo 
ausnahmsweise in einem städtearmen Lande, wie in Kap- 
padokien, durch den geschickten Bischof Gregor von 
Neocaesarea eine energische, wenn auch oberflächliche 
Mission viele Gläubige gewann, half man sich mit der 
Institution der xujpemcKorroi (Landbischöfe), die in einer 
mehr oder minder festen Abhängigkeit von dem nächsten 
Stadtbischof gehalten wurden. 

Über den Anfängen der christlichen Kirche in Aegyp- 
ten liegt tiefes, undurchdringliches Dunkel ; die Zurück- 
führung der alexandrinischen Kirche auf den Evange- 
listen Marcus ist schwerlich mehr als eine Legende. Die 
zuverlässige Überlieferung beginnt erst mit dem alexan- 
drinischen Bischof Demetrius (etwa i88 — 230), der den 
monarchischen Episkopat in Aegypten fest begründet, in 
Formen die deutlich zeigen, wie die Entwickelung der 
Kirche im Nillande und der Weltstadt im Delta andere 
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Wege als im übrigen Reiche eingeschlagen hatte. Es 
hat durchaus den Anschein, als habe dem Mangel an 
Städten vor Demetrius auch eia so gut wie vollständiger 
Mangel an Bischöfen entsprochen. In Alexandrien selbst» 
wo es verschiedene Klassen von Bürgern mit versdiie- 
den abgestuften Rechten gab, außerdem die, wie über- 
all, zu einem besonderen Verband zusammengeschlosse- 
nen Juden und die jeden Bürgerrechts unfähigen Aegyp-. 
ter große, für sich existierende Massen bildeten^ waren 
die verschiedenen christlichen Gemeinden nicht, wie in 
Rom oder Antiochien, zu einer einzigen vereinigt, sondern 
standen selbständig nebeneinander, jede unter einem 
Presbyter. Diese wählten aus ihrer Alitte einen Vorste- 
her, der den Titel Bischof schon vor Demetrius Zeit er- 
halten haben muß, aber unter den an der Spitze der ein- 
zelnen Gemeinden stehenden Presbytern nicht viel an- 
ders als ein pnmus inier pares war, ihnen vor allem die 
selbständige Leitung des Gottesdienstes und die Koopta* 
tion der Nachfolger für die vakant gewordenen Stellen 
überlassen mußte. Daran vermochte auch Demetrius, 
der, nach dem was von ihm erzählt wird, zu schließen, 
der erste in der langen Reihe rüdcsichtsloser und vor 
keinem Mittel zurückschreckender Hierarchen gewesen 
ist, die auf dem Stuhl des heiligen Marcus gesessen ha* 
ben, nichts wesentliches zu ändern, aber er schuf sich im 
Lande ein Gegengewicht gegen die seine Monarchie ein- 
schränkende Selbständigkeit der alexandrinischen Pres- 
byter. Wie es scheint, benutzte er die Einführung der 
Munizipalverfassung, um überall Bistümer zu gründen; 
sein Nachfolger Heraklas setzte das begonnene Werk 
fort. Diese Bischöfe besaßen aber, zum Unterschied von 
denen im übrigen Reich, nicht die Autonomie, da Deme- 
trius bei der Einrichtung der neuen Bischofsgemeinden 
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sich die Emsetzimg des Bischofs v^d die oberste Jüdi- 
Icatur vorbehalten hatte. So war ^Su wAt dit'W^is älf»^ 
dritten Jahrhunderts den alexandrinischen Patriarchen 

ein leichtes, Synoden von achtzig bis hundert Bischöfen 
zusammenzurufen, die ihnen aufs Wort gehorchten, in 
paradoxem Gegensatz zu den über ihre Selbständigkeit 
eifersüchtig wachenden Presbytern Alexandriens. Diese 
metropolitane Organisation war so fest, daß sie der Pro* 
vinzialordnuig' Diodetians widerstand; die Kirchenpro- 
vinz Aegypten wurde nicht, wie die weltliche, in Teil- 
provinzen zerschlagen und blieb auch mit der libyschen 
Pentapolis vereinigt, die, obgleich sie politisch nie zu 
Aegypten gehörte, schon früh, spätestens um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts, auf eine uns unbekannte Weise un-i 
ter die Oberhoheit des alexandrinischen Bischofs geraten 
sein muß. 

Am Ende des dritten Jahrhunderts kommt zu dem alten 
Gegensatz zwischen Bischof und Presbytern ein neuer 
hinzu, der zwischen dem philosophischen Intellektualis- 
mus einzelner und der immer stärker werdenden Neigung 
des Patriarchats sich auf die Massen zu stützen. 
' Alexandrien ist zu einem philosophischen Zentrum erst 
in der späteren Kaiserzeit geworden, als die Antworten 
welche die rationalistische Ethik der hellenistischen Phi- 
losophenschulen auf die Fragen nach den äußeren und 
inneren Werten des Lebens gab^ zu einem Gemeingut 
der Gebildeten geworden waren und die religiösen Ele- 
mente des Piatonismus die Forderung einer reinen und 
würdigen Gotteserkenntnis als etwas neues und wichti- 
ges in den Mittelpunkt schoben: diese, in Alexandrien 
heimische Philosophie bat denn auch in und von Ale- 
xandrien aus ihre stärksten und tiefsten Wirkungen auf 
das Christentum ausgeübt Sie half zunächst durch ihre 
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Vefhunftrfiofäl ^icht so sehr der Kirche als einzehien 
•V, :Bj£nkei?n' äc Gnosis überwinden ; in Alexandrien ent- 
' steht die Anschauung daß die Philosophie in der Weise 
die Hellenen zum Evangelium führt, wie das Gesetz die 
Juden, und dort zeichnet Clemens, weil er sich innerlich 
von den philosophischen Idealen nicht losreißen konnte, 
das Bild des wahren Gnostikers, d. h. des Christen des- 
sen Glaube sich zur Erkenntnis erhöht, der das Gute 
denkt und übt, nicht aus Furcht vor dem jüngsten Ge- 
richt, sondern aus freier Hingabe an das Sittliche. Der 
gnostische Gegensatz zwischen den Pneumatikem, die 
zur Seligkeit geboren sind, und den Psychikem, die er- 
löst werden können, ist umgesetzt in eine Stufenfolge der 
Gläubigen und der Erkennenden, die nicht durch kos- 
mische Zusammenhänge, sondern durch den Willen und 
die Intelligenz bestimmt wird. Diese Stufenfolge deckt 
sich keineswegs mit derjenigen die vom Laien zum Kle- 
riker führt; sie hebt vielmehr das erkennende Indivi* 
duum aus dem gläubigen Volke hinaus und bringt eine 
Schwierigkeit zum Ausdruck, die eintreten mußte, sobald 
dem Christentum der Anspruch vindiziert wurde, nicht 
nur ein Glaube zu sein, der zur Seligkeit führt, sondern 
auch die Philosophie^ die die Wahrheit über Gott und 
Welt erkennt. Zunächst erwies sich dieser Anspruch als 
ein solcher Hebel der Propaganda und eine so wertvolle 
Waffe im Streit mit der Gnosis, daß der Bischof De- 
metrius den Unterricht in der Philosophie, der zuerst von 
christlichen Phüosophen, wie Pantaenus und Clemens, 
frei gegeben wurde, in die kirchliche Organisation ein- 
fügte und eine Schule einrichtete, die die Katechumenen 
nicht nur, wie überall, in die Elemente der christlichen 
Glaubens- und Sittenlehre, sondern auch in das was man 
damals allgemeine Bildung nannte, und in die Philoso- 
phie einführte. An die Spitze dieser Schule stellte er den 
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jungen Origenes. Dieser war ursprünglich Philologe; 
mit grammatischem Unterricht mußte er seinen Unter* 
halt verdienen, da sein Vater als Christ hingerichtet utid 
sein Vermögen konfisziert war. Später studierte er Phi- 
losophie, zusammen mit dem Begründer desjenigen Fla- 
tonismus der aus diesem eine religiöse Weltanschauung 
gemacht hat: der Neuplatonismus^ das große Bollwerk 
des sterbenden Heidentums gegen die Kirche, und die 
metaphysische Theologie, die der Kirche verstattete, mit 
der heidnischen Philosophie auf dem Fuß der Gleichbe- 
rechtigung zu streiten, sind am gleichen Ort und zu glei- 
cher Stunde geboren. 

Seit dem ersten vorchristlichen Jahrhundert, in dem 
der Klassizismus auch in die Philosophie eindrang und 
die Rückkehr zu den großen Meistern des Ericennens 
verlangte, sind Philologie und Philosophie besonders im 
Unterricht eng verbunden; man lernt die Philosophie 
durch die Exegese der philosophischen Klassiker. Bei 
Origenes, der seine philologischen Anfänge über der 
philosophischen Spekulation nie vergessen hat, nimmt 
diese Doppelwissenschaft die Form an, daß er sowohl 
die Methoden der damaligen Philologie als auch die phi- 
losophische Spekulation bunutzt, um aus der bis dahin 
regellos geübten Exegese der heiligen Schriften eine 
Wissenschaft von der kirchlichen Offenbarung zu ma- 
chen, die die vom Piatonismus gestellte Forderung einer 
reinen, wissenschaftlich-theoretischen Gotteserkenntnis 
erfüllt. Zu dieser, die Gnosis überwindenden Offenba- 
rungswissenschaft gehört auch das Sammeln der in den 
Gemeinden verstreuten Traditionen; schon Clemens und 
dann nach ihm Origenes haben diese Tätigkeit so verfei- 
nert und vertieft, wie es nur wissenschaftlich geschulte 
Männer können. Die letzte und geistigste Phase in dem 
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Kampf den die Kirche für ihre Überlieferung gegen die 
Gnosis führte^ leitete eine neue Gnosis in die Kirche hin* 
ein, die wiildich eine rationelle Erkenntnis sein will, 

während die alte Gnosis ein religiös-mystischer, der helle- 
nischen Philosophie gänzlich fremder Begaff ist. Da- 
her kann auch Origenes der sogar die Differenz zwischen 
Klerus und Laien durch den Begriff eines geistigen Prie- 
stertums zu ^iritualisieren vermag, über den Unter* 
schied den die Gnostiker zwischen den Vollkommenen 
und der Masse statuierten, nicht hinwegkommen; er 
setzt ihn nur, wie schon Clemens, um in den Unterschied 
zwischen dem einfältigen Glauben an Christus, dem we- 
nige, knapp formulierte Grundwahrheiten genügen, und 
der philosophischen £rkennmis, die das ganze Geheim* 
- nis von Gott und Welt, von Geist und Materie, von dem 
Sittlichen, das ewig, und dem Bösen, das vergänglich 
ist, enträtselt. Weit davon entfernt, diesen Unterschied 
zu verheimlichen, sieht er in ihm einen Vorzug des Chri- 
stentums, das nicht, wie die Philosophie, nur einer Mi- 
norität von hitellektuellen eine Weltanschauung bringt, 
sondern zugleich durch Glauben und Moral die Menge 
erzieht, um die sich die Philosophen nicht kümmern, und 
durch das philosophische Verständnis der göttlichen Of- 
fenbarung den geistigen Christen die höchsten Erkennt- 
nisse von den letzten Prinzipien vermittelt. 

Der Erfolg des Origenes war ui^geheuer: er eroberte 
die gebildete Welt für das Christentum wie keiner vor 
ihm; sogar Provinzialstatthalter, ja die Kaiserinmutter 
Mamaea ließen ihn kommen, und auswärtige Bisdiöfe, 
die ihn bewunderten, verstatteten ihm, obgleich er noch 
keine geistliche Würde bekleidete, in ihren Gemeinden 
zu predigen. Nur dem alexandrinischen Bischof Deme- 
trius blieb die Gefahr nicht verborgen, die dieser alle 
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überlieferten Ordnungen vergeistigende Spiritualismus 
für die irdische Oiganisation der Kircfae bedeutete; er 
ließ Origenes nicht in das aleiandrinische Presbyterium 

hinein und machte, als andere Bischöfe ihn, während er 
auf einer Reise war, ordinierten, von seinem unleugbaren 
Recht Gebrauch, diese Ordination nicht anzuerkennen. 
Origenes vermochte sich in Alexandrien nicht zu halten 
und verlegte teine Schule nach der damaligen Hauptstadt 
Palaestinai^ nach Caesarea. Sein Einfluß wurde durch 
das Exil nidit verringert, im Gegentdl: aus seinem Un- 
terricht in Caesarea ging eine ganze Generation feinge- 
bildeter Bischöfe hervor. Die decianische Verfolgung, die 
ihm selbst das Martyrium brachte, sprengte die Schule 
und die Bibliothek nur zeitweilig auseinander; der ge- 
lehrte Presbyter Panq>lulus brachte die IVümmer der 
Bibliothek wieder zusammen und gründete die Schule 
von neuem: aus ihr ist der Kirchengeschichtsschreiber 
Eusebius hervorgegangen. In Alexandrien endlich ging 
der Same den Origenes ausgestreut, erst recht üppig 
aufy nachdem der Säemann vertrieben war: an die Stelle 
des Demetrius, der bald starb, tmt einer der frühesten 
Schüler des Origenes, Heraklas, der als christlicher Leh- 
rer stolz den Philosophenmantel getragen hatte, aber 
sich durch seine Philosophie nicht abhalten ließ, die 
hierarchische Politik des Demetrius kraftvoll fortzusetzen. 
Ihm folgte Dionys, von den Zeitgenossen der „Große** 
genannt, ebenfalls ein Schüler des Origenes, der mit 
gründlicher philosophischer Bildung ein glänzendes 
Formtalent vereinigte : er weiß in seinen Briefen mit ele- 
ganter Anmut über alles zu schreiben, weil seine vor- 
nehme Persönlichkeit über den Dingen steht, und behält 
doch immer die innere Würde, die den heidnischen Rhe- 
toren so leicht verloren geht, weil die ausgedehnte, ver- 

ScliwArts, Ktttaer Constaatin 8 
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antwortungsvoUe Tätigkeit seines geistlichen Amts der 
flüssigen Rede Wucht und Inhalt gibt. 

Auf das Land Aegypten breitete sich» wie es scheint, 
das philosophische Christentum wenig aus; es war keine 
Ware für die Fellachen, und die Zahl der Bischöfe zu 
groß, als daß sie aus der Elite hätten genommen werden 
können. Aber der alexandrinische Klerus selbst und die 
Bischöfe in den größeren Städten Palaestinas, Syriens, 
Küikiens» Kappadokiens stehen zum weitaus größten Teil 
im Banne der Philosophie und der philosophischen Me- 
thode des Origenes ; die lange Friedenszeit zwischen der 
Valerianischen und diocletianischen Verfolgung begün- 
stigte die Pflege der Wissenschaften durch den Klerus. 
Dadurch verschob sich das von vornherein nur künstlich 
balanzierte Gleichgewicht zwischen Philosophie und 
Kirche. Origenes hatte zwischen dem alle verpflichten- 
den Glauben und der über den Glauben hinausgehenden 
Erkenntnis eine scharfe Linie gezogen und damit den je- 
dem zugänglichen Inhalt des christlichen Bekenntnisses 
der philosophischen Diskussion entrückt; als die Er- 
kenntnis von vielen in Anspruch genommen wurde und 
die philosophische Theologie sich in der Predigt mehr 
und mehr breit machte, verlor einerseits die Spekulation 
an Tiefe und wurde andererseits das Bedürfnis verstärkt, 
die überlieferten, aus biblischen Sprüchen entnommenen 
Lehrsätze philosophisch auszudeuten. Bischofskirche und 
Philosophenschule schoben sich allmählich immer mehr 
ineinander; das hatte zur Folge^ daß die philosophische 
Disputation in die Synoden hineingelassen wurde. Schon 
Origines hatte den verhängnisvollen Schritt getan, die 
Synoden, auf denen ursprünglich nur über Fragen der 
Disziplin verhandelt wurde, zu einer Instanz in Fragen 
der Lehre zu machen, in dem Philosophenglauben daß 
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es möglich sein müsse, den Gegner zu übenteugen : ihm 
war es auf einer Synode auch wirklich gelungen^ Beryll, 
den Bischof von Bostra» zu seiner Lehre hinüberzuziehen, 
und es schien, als sei die kirchliche Theorie daß eine 

Synode von Trägem des amtlichen Charisma zu einstim- 
migen Beschlüssen kommen müsse, aufs beste mit der 
philosophischen Überzeugung von dem notwendigen Sieg 
der Wahrheit zu vereinigen. Aber der Glaube an die 
alles überwindende Kraft der philosophischen Theolo- 
gie stellte sich nur zu bald als eitel heraus. Etwa ein 
Menschenalter nach Origenes Tode versammelte sich in 
Antiochien eine große Synode, um die Irrlehre des dor- 
tigen Bischofs Paul zu widerlegen; ein dialektisch und 
rhetorisch geschulter Presbyter wiu-de gegen den Beklag- 
ten losgelassen: es gelang ihm nicht im geringsten ihn 
zum Widerruf zu bewegen und zum erstenmal wurde ein 
Bischof wegen seiner Lehre von einer Synode abgesetzt 
und exkommuniziert. Das war ein deutlicher Bankerott 
der kirchlichen Philosophie; denn eine Philosophie die 
sich mit dem Anathem wehren muß, ist keine mehr. 
Noch herrschten die, allerdings verflachten, Gedanken 
des Origenes in den führenden Kreisen der orientalischen 
Kirche so unumschränkt, daß es genügend schien, eine 
davon gänzlich abweichende Meinung, wie die des Bi- 
schofs Paul von Antiochien, abzuweisen, und man nicht 
das Bedürfnis empfand, die eigene Lehre in feste For- 
meln Anzuschließen; aber ein Zusammenstoß den Dio- 
nys von Alexandrien mit seinem gleichnamigen Kollegen 
in Rom hatte, wo man von Origenes nichts wissen wollte, 
kündigte wie ein dumpfes Rollen heraufziehende Gewit- 
ter an, die den heiteren Himmel der metaphysischen 
Theologie gar bald verdunkeln sollten. 
£s handelte sich bei diesem Zusammenstoß ebenso 

8» 
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wie bei der Disputation des Origenes mit Beryll von 
Bostra und bei dem Vernichtimgskampf den die orige- 
nistisch gesinnten Bischöfe gegen den Bischof Paul von 
Antiochien führten^ um die Frage wie die Gottheit 
Christi spekulativ zu konstruieren sei. Das Problem an 
und für sich war da, sobald das älteste Bekenntnis daß 
Jesus der Messias sei, nicht mehr genügte: es war für 
die Kirche ebenso unmöglich zuzugeben daß Jesus, den 
sie als ihren Herren anbetete, nur Mensch gewesen sei, 
wie sie sich in acht nehmoi mußte, den strengen Mono- 
theismus, der durch das in ihm enthaltene aufklärerisch- 
rationalistische Element eine starke Werbekraft besaß, 
dadurch zu gefährden, daß sie neben Gottvater in dem 
Sohn eine zweite, selbständige Gottheit aufstellte. Mochte 
der Masse der Gläubigen auch die fromme Hoffnung ge- 
nügen, als Glieder des Leibes Christi, d. h. der Kirche, 
das ewige Leben zu erhalten, besonders seitdem die 
Eucharistie, zum Mysterium geworden, diese Hoffnung 
in einen festen, eindrucksvollen Ritus umgesetzt hatte, 
so war, im griechisch sprechenden Osten wenigstens, die 
philosophische Bildung 2U verbreitet, als daß Versuche, 
das Probleih spekulativ zu lösen, hatten ausbleiben kön- 
nen: bei solchen Versuchen wuchs es rasch über die spe- 
ziell christliche Denksphäre hinaus. Ursprünglich war 
der Christengemeinde ein Nachsinnen über kosmologi- 
sche Fragen fremd, und gegen Markion und die Gnosis 
verteidigte sie siegreich das aus dem Judentum ererbte 
Bekenntnis zu dem einen Cfott der Himmel und Erde ge- 
schaffen. Schwerer wurde es den griechischen Christen, 
die platonisierende Vorstdlung abzuwehren, die alles 
Körperliche und Materielle streng von dem höchsten, 
göttlichen Sein abhält und zwischen Gott und Welt eine 
Kluft aufrichtet, die durch Mittelwesen ausgefüllt wird. 
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in denen sich das göttliche Sein allmählich zum körper- 
lichen Werden abstuft £m ähnlicher Prozeß hatte; sieb 
Im ^äteren Judentum abgespielt: da die superstitiöse 

Steigerung der Heiligkeit Jahvehs ihn aus dem Bereich 
der menschlichen Rede hinausrückte, wurden seine Tä- 
tigkeiten und Eigenschaften verselbständigt, um einen 
Verkehl' zwischen ihm und den Menschen möglich zu 
machen; die Rede Gottes, die das Licht ins Dasein ruft 
und zu Moses und den Propheten spricht^ die Weisheit, 
die^ vor ihm spielend, die Welt in ihrer Mannigfaltigkeit 
erschafft, waren schon von der jüdischen Spekulation 
zu quasi göttlichen Personifikationen erhoben und 
boteri dem . christlichen Denken den Anhalt, um die 
göttliche Person Christi in einen metaphysischen Zu- 
sammenhang mit Wdtschöpfung und geschichtlicher 
Offenbarung zu bringen, der über den Verdacht gnosti- 
scher Mythologie erhaben war. 

Während das Interesse des ersten christlichen Philo- 
sophen der diesen Namen verdient^ des Clemens von 
Alexandrien, sich so auf die Ethik konzentriert, daß ihm 
auch das Verhältnis des Gktubens zur Erkenntnis ledig- 
lich zu einem sittlidien Problem wird, ist Origenes der 
Theologe der der Kirche zum ersten Male ein metaphy- 
sisches System beschert, das mit dem Piatonismus riva- 
hsieren kann und soll. £s ist seinem Biblizismus und 
Traditionalismus zum Trotz nichts anderes als die Lehre 
der Platoniker von dem abgestuften göttlichen Sein; die 
christliche Glaubenslehre von dem Mensch gewordenen, 
gekreuzigten und auferstandenen Sohne und Worte Got- 
tes ragt wie ein harter Fels aus dem weiten Lande auf, 
das wie ein neutraler Boden sich "zwischen der Metaphysik 
des Origenes und der der Platoniker erstreckt. Der Gott 
des Origenes ist das höchste, reinste, unfaßbare Sein: 



HO 



ORIGENES 



in ihm allein ist Gott Subjektsbegriff. Gott wird Prae- 
dikat schon in dem Sohn, dem Wort, das alles schafft: 
er ist gezeugt, weil er an dem Wesen Gottes unmittelbar 
teil hat, aber auch geschaffen, insofern er eine Ursache 

hat, nämlich Gott, während Gott nur die Ursache selbst, 
niemals eine Folge sein kann. Man darf sich diese Zeu- 
gung oder Schöpfung nicht als einen einmaligen Akt 
vorstellen; Origenes sagt selbst, er scheue sich nicht, zu 
behaupten daß es keine Zeit gegeben habe, in der der 
Logos nicht war: denn er, der zugleich Weisheit und 
Leben ist, müsse doch immer bei Gott gewesen sein. Aber 
er bezeichnet es immerhin als ein Wagnis, die ewige 
Existenz des Sohnes zu behaupten, weil er, mag sein We- 
sen auch noch so gesteigert werden, doch immer Gott 
untergeordnet bleibt, eine nur sekundäre, abgeleitete 
Göttlichkeit besitzt: denn wenn diese nicht abgestuft 
wird, hört die unentbehrliche Vermittel ung zwischen dem 
höchsten Sein und der gewordenen Welt auf. Das Wort 
wiederum oder die Vernunft — denn Logos heißt beides 
— ist Pxaedikat in allen vernünftigen Wesen, und zwar 
in dem Maße in dem ein solches Wesen an dem Logos 
teil hat : im Verhältnis hingegen zu den Vemunftwesen 
ist der Logos ebenso ein Subjektsbegriff, wie Gott im 
Verhältnis zu ihm. Auf diese Weise reicht mittelbar 
die Gemeinschaft in der die Vemunftwesen mit dem 
Logos stehen, bis zu Gott selbst hinauf : das ist die meta- 
physische Umdeutung der neutestamentlichen Gottes- 
kindschaft. Weil aber unter Vemunftwesen nicht nur die 
Menschen, sondern auch die guten und bösen Daemonen, 
Engel und Teufel, zu verstehen sind, erstreckt sich die 
Gemeinschaft mit dem Logos durch die ganze Weit. 
Dementsprechend konstruiert Origenes die Auflösung 
dieser Gemeinschaft, d. h. das Böse, hierin ein echter 
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Erbe der Gnosis, als einen kosmischen Prozeß, als eine 
Materialisierung des Geistigen : die Menschen haben Lei- 
ber bekommen, weil ihre Seelen abgefallen waren. Die 
Erlösimg ist vollständig und abschließend in Christus 
erfolgt^ den Origenes aus dem Logos, einer menscbli- 
eben Seele und einem menschlichen Leibe zusammen- 
setzt: in ihm hat sich die Seele durch ihren sittlichen 
Willen so vollkommen dem Logos geglichen, daß er, um 
es scharf auszudrücken, aus einem Praedikat der Seele 
Christi zu ihrem Subjekt geworden ist. Das ist die Auf- 
gabe die jedem vollkommenen Vemunitwesen gesetzt 
ist. und Origenes ist Optimist genug, um zu glauben daß 
diese Aufgabe, in fernster Zeit, gelöst werden wird : das 
Böse kann nicht ewig sein. Natürlich mußte er dann 
annehmen daß die Seelen nach dem Tode in andere 
Existenzformen eingehen, bis alles unreine und mate- 
rielle abgestreift ist. 

Was dem oberflächlichen Betrachter an Origenes zu- 
nächst auffällt, ist der ungeheure Fleiß imd die unge- 
heure Gelehrsamkeit. Die gesamte Bibel, die Masse der 
christlichen Traditionen, die Spekulationen der Gnosis 
und auf der anderen Seite die hellenische Philosophie, die 
er nicht aus Kompendien, sondern aus den Quellen kennt, 
all das sind Vorratskammern die seinem Denken bestän- 
dig offen stehen. In jede Aporie vertieft er sich mit der 
zähen Energie des Gelehrten; nichts wird oberflächlich 
beiseite geschoben, jede Schlacke liebevoll geprüft, ob 
sie nicht Gold enthält. Und doch zeigt seine Scheu vor 
präzisen kritischen Entscheidungen, sein Relativismus, 
der verschiedene Lesarten, Deutungen, Überlieferungen 
nebeneinander erträgt, daß er kein Forscher im eigent- 
lichen Sinne, kein Mann der Wissenschaft ist. Er ist 
Spiritualist, Mystiker, vun es gerade herauszusagen; frei- 
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lieh ist sein Spiritualismus ein Feuer das nur brennen 
kann, wenn es gewaltige Stoffmassen, um nicht zu sagen 
den ganzen Kosmos, verzehrt. Darin trifft er mit dem 
zeitgenössischen Piatonismus zusammen, der die ge- 
samte antike Kultur spiritualisieren möchte: die Reli- 
gion des Origenes und die des Ammonius Sakkas sind 
eben Schößlinge aus einer Wurzel. Weil die Mystik des 
Origenes in ihrem Kern nicht christlich, sondern pla- 
tonisch ist, strebt sie nicht der Einfühlung in Christus, 
sondern in das höchste Sein zu: das ist das Ziel der 
Vollkommenen, der Mysten im eigentlichen Sinne; der 
Glaube an Christu^i ist nur ^e Vorhalle für die lediglich 
der moralischen Bändigung bedürftige Masse. In die 
alles in Geist auflösende Metaphysik des christlichen 
Platonikers paßt schon die Menschwerdimg des Logos 
schlecht hinein ; und nun gar der Tod und die Auferste- 
hung Christi verlangen nach gnostisch-doketischer Ver- , 
flüchtig^g» wenn sie die Konsequenz des Systems nicht 
stören sollen. Aber Origenes ist lieber inkonsequent, als 
daß er der Kirche untreu wird ; er hat seine streng kirch- 
liche Erziehung, die ihm die Angst vor der Gemeinschaft 
mit den Haeretikern eingeimpft hatte, so wenig vergessen 
wie das Martyrium seines Vaters. So zwingt er den Tod 
und die Auferstehung Christi als Tatsachen in sein Sy- 
stem hinein und benutzt ab Hebel den Gegensatz zwi- 
schen dem moralischen Glauben der Ungebildeten und 
dem mystischen Erkennen der Vollkommenen. Christus 
hat dadurch daß er wahrhaft gestorben und wahrhaft 
auferstanden ist, ein sichtbares Zeichen aufgerichtet, 
daß die Erlösung vom Irdischen möglich ist : dem Teufel 
ist durch den Tod des zum Logos gewordenen, vollkom- 
menen Menschen der Sündensold gezahlt und durch die 
Auferstehung ist die Macht der Daemonen gebrochen. Das 
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war notwendig; denn nicht alle .Christen können durch 
die Erkenntnis zum höchsten Mysterium des immateriel- 
len Seins aufsteigen : die Masse der Einfältigen, die auch 
ein Anrecht darauf hat, erlöst zu werden, weil auch ihr 
Vernunft und Anteil am Logos gegeben ist^ braucht den 
Glauben an eine körperliche Oberwindimg des Bösen, 
an eine einmal faktisch gelungene Wiederherstellung der 
Gemeinschaft zwischen Mensch und Gott, um in der 
Überzeugung daß die Sünde überwindbar ist, ein tu- 
gendhaftes Leben zu führen. Der Glaube dieser Einfäl- 
tigen dringt gewissermaßen nur bis zum Sohne vor, der 
absolut genommen, zwischen Gott tmd Welt steht, für 
jene aber Gott selbst ist: dagegen überfliegt die my- 
stische Erkenntnis der Vollkommenen den Mittler und 
erschaut, gewissermaßen von oben, die Relation in der 
er zudem höchsten, göttlichen Sein steht, das schon über 
das Sein hinausgeht. 

Jede Mystik steht zur Kirche im Widerspruch; dieser 
Widerspruch ist ihr Lebenselement. Sie kann über die- 
sen Widerspruch hinwegkommen und tut es oft genug, 
wenn sie auch die Kirche spiritualisiert. Das hat auch 
Origenes in reichlichstem Maße in seiner Lehre vom 
geistlichen Priestertum getan; diese Lehre hat ihm auch 
die Kraft gegeben, sich gegen äußere Verfolgungen und 
innere Anfechtungen in der Kirche zu behaupten. Seine 
ihm eigentümliche Größe liegt aber darin daß er sich 
bei dem spiritual istischen Kirchenbegriff nicht beruhigt 
hat. £r hat <ias Problem das jeder Kirche immer wieder 
von neuem gestellt wird und nie eine andere als tempo- 
räre oder lokale Lösung finden kann, in seiner vollen 
Schwere erfaßt, das Problem nämlich, daß die Kirche 
die höchste Intelligenz und den bescheidensten Glauben 
in sich vereinigen muß, wenn sie allgemein sein wilL 
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In der Allgemeinheit aber liegt ihr Wesen als Kirche 
beschlossen ; dadurch unterscheidet sie sich von der phi- 
losophischen aipeci^. Diesen Unterschied empfand Ori- 
genes bis in sein Innerstes hinein; er war die Grenze die 
ihn vor dem Übertritt zum Platonismns bewahrt hatte. 
Er ging dem Problem nicht aus dem Wege, wie ein 
mystischer Eigenbrödler oder ein den eignen Geist ver- 
stümmelnder Kirchenmann, sondern er war stolz darauf 
daß die Kirche ein solches Problem; in sich barg» von 
dem die Philosophen nichts ahnten» und nahm es in seine 
metaphysischen Distinktionen auf, nicht aus Lust am 
Spekulieren, sondern weil es in den schwersten und den 
größten Stunden seines Lebens auf ihm gelegen hatte. 

Eine kurze Zeit schien es so, als sollte die originelle 
und individuelle Lösung die Origenes dem Problem des 
Glaubens und der Erkenntnis gegeben hatte, die der 
Kirche werden: es waren halkyonische Tage. Für eine 
Gemeinschaft wie die Kirche war ein solcher Schwebe- 
zustand zwischen dem einfältigen Glauben und einer 
Himmel und Erde umspannenden Metaphysik schon dai-- 
um unhaltbar, weil nur zu bald die Männer fehlten, die 
den Anforderungen gewachsen waren, die die origeni« 
sehe Mystik an die Zuversicht des Glaubens, den Um- 
fang des Wissens und die Elastizität des Denkens stellte. 
Auch eifrige Anhänger des Origenes, die von dem Glau- 
ben an die Größe des Meisters durchdrungen sind, haben 
die Positionen 4 es Systems, die, weil sie aus dem Plato- 
nismus stammten, dem allgemeinchristlichen Bewußt- 
seui am anstößigsten waren, die Universalität sowohl 
wie die gebtige Sublimierung der Erlösung wohl ent- 
schuldigt, aber nicht behauptet oder gar entwickelt ; das 
Problem der Glauben und Erkenntnis in sich bergenden 
Kirche ist vollends von niemand wieder so groß und so ehr- 
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lieh angefaßt worden. Das waren aber die Schlußsteine 
des riesigen Gewölbes; wurden sie herausgenommen, so 
stürzte der kühn gespannte Bau zusammen. £r macht 
keinem anderen Platz; vielmehr wurden seine Trümmer 
bald 80, bald so zu Lehren und Lehrsystemen zusammen* 
gestückt, die in allem einzelnen aus Origenes genommen 
und doch als Ganzes etwas anderes sind. Mehr oder we- 
niger rationalistisch, stumpfen sie den in der Mystik 
wurzehiden Gegensatz zwischen dem überlieferten Glau- 
ben der Einfältigen und der freien Metaphysik der Voll* 
konunenen so ab, daß die Kirche sie, eine Zeitlang we- 
nigstenS; ertragen und manches daraus zu ihrem dauern- 
den Eigentum machen konnte. 

An einem Punkt hielten die Bischöfe im griechischen 
Osten, die von den Gedanken des Origenes lebten, zähe 
fest, an der Trennung des Vaters und des Sohnes in zwei 
selbständige Wesen; nur so schien das höchste, in abso* 
luter Reinheit über der Welt thronende Sein aufrecht- 
erhalten werden zu können. Diese Sonderexistenz des 
Sohnes aber war gerade diejenige philosophische An- 
schauimg die dem Monotheismus des alle Spekulation 
mit Mißtrauen betrachtenden Gemeindebewußtseins am 
anstößigsten war. Der alte, naive Glaube daß Gott selbst 
in Menschengestalt auf die Erde gekommen, gestorben 
und auferstanden sei, der jeden Versuch, einen praeexi- 
stenten, von Gott verschiedenen Christus zu konstruieren 
als Zweigötterei verabscheute, tauchte in der einen oder 
anderen Form immer wieder auf. Obgleich er, sobald er 
präzise Formulierungen versuchte, von der Kirche ab- 
gelehnt wurde, da er sofort mit zahllosen Bibelstellen in 
Widerspruch geriet, drückte er doch stets auf die For- 
meln die, zum Teil wenigstens, schon vor Origenes, je- 
denfalls unabhängig von ihm, gegen die Monarchianer, 
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wie man jeae ängstlichen Monotheisten nannte aufgestellt 
wurden, Sie kommen immer darauf hinaus^ daß swei» 
oder richtiger drei Personen, Vater» Sohn und Geist, aber 

nur eine göttliche Substanz angenommen wird, die mit 
dem Vater identisch ist: der Sohn und der Geist, der 
aber lediglich wegen der Taufformel in die Erörterung 
hineingezogen wird und niu: Figurant ist, werden als ein 
Teil dieser Substanz gedacht» der aus dem Vater hervor- 
geht, und man spricht gern von einer Substanzgemein- 
schaft der trinitarischen Personen. Mit Philosophie ha- 
ben diese Formeln nichts zu tun ; sie wollen zwischen den 
Klippen des Monarchianismus, der Christus mit Gott 
identifiziert, und des Judaismus, der die Gottheit Christi 
leugnet, hindurchfahren, so gut es eben geht, und müssen 
sich, wie gesagt, davor hüten, die monotheistischen Emp- 
findungen der Gläubigen zu verletzen. 

Nach der Überlieferung haben solche Auseinander- 
setzungen mit den Monarchianern besonders in Afrika 
und Rom gespielt: aber es heißt einen Zufall der Über- 
lieferung zur Praemisse eines Schlusses machen, wemk 
man daraus folgert daß, sei es der Monarchianismus, 
sei es die Lehre von der Substanzgemeinschaft, spe- 
ziell okzidentalische Gewächse waren. Die Monarchianer; 
mit denen Tertullian in Afrika und Hippolyt in Rom 
sich henmischlugen, stammen aus Kleinasien, vertre- 
ten aber nicht etwa eine „kleinasiatische" Theologie,, 
die es nie gegeben hat, sondern prägoi nur bei Ge- 
legenheit einer Polemik die meist um andere Dinge 
als das Dogma sich dreht, die verbreitete Vorstellimg 
von dem Mensch gewordenen Gott präziser aus. Ori- 
genes erwehrt sich bei jeder Gelegenheit derer die 
Vater und Sohn identifizieren, doch wohl darum weil 
dieser Glaube zu seiner Zeit im Orient noch weite Kreise 
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beherrschte. Er ist auch keineswegs der erste gewesen, 
der über diesen Glauben der „Einfältigen** hinausging; 
schon die Tennmologie leigt, daß TertulUaa griechische 
Foinneln benutzt» um die Monarchianer zu bekämpfen; 
von Hippolyt steht ohndiin fest, daß er nicht nur grie- 
chisch schreibt, sondern vom g^echischen Christentum 
durch und durch infiltriert ist. Endlich ist es doch wohl 
kein Zufall, daß gerade die Okzidentalen die jene pri- 
mitiven trinitarischen Formeln gegen den Monarchianis- 
mus ausprägen oder verbreiten, Tertullian, Hippolyt, No- 
vatian» außerhalb der Großkirche stehen: die Bischöfe 
halten es für nicht der Mühe wert oder nicht für tunlich, 
sich auf diese Streitigkeiten mehr als nötig einzulassen 
und allzuscharf zu präzisieren, wieso Christus Gottes- 
sohn imd Menschensohn zugleich ist. Der Gegensatz 
zwischen monarchianischer und „oekonomischer** Auf- 
fassung des Verhältnisses zwisdien Gott und Christus 
ist ursprünglich mehr an die Bildungsschichten als an 
die Provinzen und Reichshälften gebunden; das wird 
erst anders, seitdem die christliche Philosophie des Ori- 
genes weite Kreise des Ostens eroberte imd auch in die 
Glaubensbekenntnisse eindrang. Denn der Westen, phi- 
losophisch nicht interessiert» blieb hinter dieser Ent- 
wickelung zurück und wußte von der neuen Metaphysik 
nichts, die weit über die Grenzen der überlieferten Be- 
kenntnisse hinausflog. Zunächst war der Gegensatz la- 
tent; aber etwa ein Jahrzehnt nach dem Tode des Ori- 
genes trat er in einem Streit zwischen den Bischöfen von 
Alexandrien und Rom in folgenreicher Weise zutage. 

In der libyschen Pentapolis, die damals schon dem 
alexandrinischen Bischof unterstand, tauchte eine moiiar-» 
archianische Richtung auf, die von den Orientalen mit 
einem Sammelnamen, der nach einer in der ersten Hälfte 
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des Jahrhunderts in Rom verurteilten Ketzerei gebildet 
war> Sabellianismus genannt wurde : sie leugneten rund- 
wegy daß der Sohn ein von dem Vater gesondertes Wesen 
sei; ihre Unterscheidung sei nur nominell. Dion^ ging, 
als Origenianer, mit philosophischen Argumenten gegen 
sie vor : um zu demonstrieren daß der Vater die Ursache 
des Sohnes und daher nicht mit ihm identisch sei, 
brauchte er die Bilder vom Winzer und Rebstock, vom 
Schiffbauer und Schiff, so daß der Sohn als das Ge- 
sdiöpf des Vaters erschien, das seinem Sein nach von 
ihm verschiedien ist. Er soll auch gesagt haben, wie 
später Arius, daß es eine Zeit gegeben haben müsse, in 
der der Sohn nicht existierte, da er geworden sei; auch 
wenn sie unausgesprochen blieb, war dies eine Konse- 
quenz die aus der scharfen Betonung der Seinsdifferenz 
zwischen Vater und Sohn von den Gegnern leicht ge- 
zogen werden konnte. Dionys' Polemik erregte solchen 
Anstoß, daß die Orthodoxen, nicht die ketzerischen „Sa- 
bellianer", ihn in Rom verklagten; ein Hauptargument 
ihrer Vorwürfe bildete, daß er den Sohn nicht für we- 
sensgleich mit dem Vater erklärt habe. Bei dieser Ge- 
legenheit taudit zuerst das verhängnisvolle Wort ö|uio- 
oöctoc in einem offiziellen dogmatischen Streit auf; die 
Art wie die orthodoxen Gegner des Dionys es gebrau- 
chen, zeigt daß es schon ein üblicher Terminus der 
Lehre von Vater und Sohn geworden war. Sein Ursprung 
ist alles andere als einwandfrei: das griechische Wort 
sowohl wie seine lateinische Übersetzung feonsubstanii' 
aus oder consubstatiUaUs) ist in der christlichen Lite- 
ratur zuerst nadiweisbar in polemischen Referaten über 
die valentinianische Gnosis, und es ist zu vermuten 
daß diese selbst das bei den Philosophen längst üb- 
liche Wort übernommen hat. Wenigstens paßt der Ter- 
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minus ausgezeichnet zu der gnostischen Weise, die Diffe- 
renz zwisdien den £rwälüten und den Nichterwählten 
aus der Verschiedenheit der kosmisdien Substanz zu er- 
klären, aus der sie hervorgegangen sind: der Fneuma- 

tiker ist wesenseins mit dem Pneuma, der Psychiker mit 
dem Demiurgen. Das Wort hat ein doppeltes Gesicht, 
weil es ein Verhältnis ausdrückt: es hat nur dann Sinn, 
von zwei Dingen oder Wesen die Identität der Substanz 
zu behaupten, wenn ihre Existenz in welcher Weise auch 
immer getrennt ist. So lag es in der Tat nahe, den Be- 
griff der zugleich die Einheit und die Verschiedenheit 
setzte, auf das Verhältnis von Vater, Sohn und Geist an- 
zuwenden, sobald dies Verhältnis nicht monarchianisch 
auf den einen Gott reduziert wurde, und we|^ Tertul- 
lian zwar von der Einheit der Substanz redet, aber den 
Terminus vermeidet, so tut er das wahrscheinlich darum 
weil er sich nicht durch den Ausdruck kompromittieren 
will, dessen gnostischer Ursprung zu seiner Zeit noch 
bekannt war. Im griechischen Osten muß das Wort in 
orthodoxen Kreisen Eingang gefunden haben, die von 
der Theologie des Origenes nichts wissen wollten, wäh- 
rend Origenes das Wort nur in gnostischem Sinne ge- 
braucht: durch apologetische Interpolationen der orige- 
nischen Schriften darf man sich nicht täuschen lassen. 
Durch die Polemik gegen den origenistischen Piatonis- 
mus veränderte der Terminus seinen Sinn. Bei Tertuliian 
ist die Einheit der Substanz von Vater und Sohn eine 
notwendige Konzession, um desto entschiedener die Son-^ 
derexistenz des Sohnes gegen die Monarchianer zu be« 
haupten; die Gegner des Dionys von Alexandrien for- 
dern das Bekenntnis zur Homousie des Sohnes mit dem 
Vater, um die These von der Inferiorität des Sohnes 
auszuschließen, und diese These konnte von den Ori^ 
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genianem zwar auf alle mögliche Weise verklausuliert, 
aber niemals ganz aufgegeben werden; denn mit ihr 
stand und fiel das metaphysische System des Meisters. 
Die libyschen Orthodoxen fanden in Rom Gehör. Der 

dortige, ebenfalls Dionys genannte, Bischof erklärte, von 
einer Synode der ihm imtergebenen Bischöfe unterstützt, 
die yyMonarchie" für die erhabenste Lehre der Kirche 
Gottes und verurteilte die alexandrinischen Lehrer, die 
drei Götter predigen, indem sie die heilige Monas in drei 
völlig voneinander getrennte Hypostasen, lateinisch Sub- 
stanzen, zerlegen, und diejenigen welche sich auf den 
Proverbien Spruch berufen, in dem die Weisheit sagt, 
„Gott schuf mich für alle seine Werke", um zu beweisen 
daß der Sphn eine Kreatur sei. Das zielte deutlich auf die 
Theologie des Origenes im allgemeinen und die des 
Dionys im besonderen; und wenn das offizielle Synodal- 
schreiben auch Dionys nicht mit Namen nannte, so for- 
derte doch der römische Bischof ihn persönlich auf, 
sich zu rechtfertigen. 

Dionys zog sich gewandt aus der Affäre. Er über- 
sandte dem römischen Amtsbruder ein ganzes Buch, um 
sich zu verteidigen. Die ewige Praeexistenz Christi gab er 
zu, da mit dem Vater der Sohn gesetzt sei, wie mit dem 
Licht der Glanz; wenn er den Vater Schöpfer genannt 
habe, so werde dieser Ausdruck auch synonym mit Vater 
gebraucht. Weil das Wort unbiblisch sei, habe er nicht 
von der Homousie gesprochen; um zu zeigen daß er die 
Sache nicht leugne, führte er die auch bei den Okziden- 
talen beliebten Bilder an, die das Verhältnis vom Vater 
zum Sohn durch das der Quelle zum Fluß, des Samens 
zur Pflanze illustrieren. Auch da sei die Natur, d. h. das 
Sein gleich, aber nicht identisch. Das war das Wesent- 
liche: die Position der Sonderexistenz des Sohnes wurde 
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in keinein Punkte geräumt» und damit war die Inferiori- 
tät des Sohnes gegeben, wenn man dem Vorwurf, zwei 

Götter zu lehren, entgehen wollte ; was der in allen Kün- 
sten der Dialektik erfahrene Alexandriner dem polternden 
Römer konzedierte, waren nur Äußerlichkeiten, die die 
Hauptsache nicht berührten. Jener war mit dem Schein 
der Nachgiebigkeit zufrieden. Ein paar Jahre später ver- 
sanmielte sich in Antiochien ein großes Konzil gegen 
den dortigen, aus Samosata gebürtigen Bischof Paul, des- 
sen Theologie, d. h. nach antikem Sprachgebrauch, des- 
sen Lehre von Gott und Christus noch einmal versuchte, 
den alten Glauben an die Einheit Gottes vor der Über- 
flutung durch die origenianische Metaphysik zu sichern. 
Das Haupt der Gegner, Dionys von Alexandrien, war zu 
alt, um an der Synode teilnehmen zu können; aber die 
Origenianer hatten die Majorität und setzten durch, daß 
Paul abgesetzt und seine Lehre verurteilt wurde. Zu- 
gleich aber verdammten sie auch die Anwendung des 
Wortes ö^ooöctoc auf das Verhältnis des Sohnes zum 
Vater. Es scheint, daß der antiochenische Bischof den 
Terminus, der schon vor ihm einen antiorigenistischen 
Sinn erhalten hatte, selbst gebraucht hat : er behauptete 
daß der vorzeitliche Logos, ehe er den Menschen Chri- 
stus annahm, nicht von Gott gesondert, sondern in ihm 
immanent gewesen sei, gab also der Homousie, wenn er 
den Begriff wirklich verwandte, einen Sinn der die ori- 
genistische, eine uranfängliche Scheidung zwischen Vah 
ter und Sohn setzende Theologie in der Wurzel angriff. 
Mochte nun aber die Verdammung des ominösen Wortes 
den antiochenischen Ketzer direkt treffen oder nicht, der 
Streit zwischen den beiden Dionysen von Alexandrien 
und Rom hatte vor so kurzer 2^it gespielt, der Terminus 
war ein so wichtiges Stück der dogmatischen Debatte 

Scbwftrts, KaiMT Constantio g 



ijiyiiized by Google 



DAS ALEXANDRINISCHE PATRIARCHAT 



zwischen den beiden mächtigsten und angeschensten Bi- 
schofsstühlen der Christenheit gewesen, daß seine Ver- 
dammung auf dem antiochenischen Konzil von jenem 
Stzeit nicht losgelöst werden kann: der greise Bischof 
von Alexandrien^ einer der letzten noch lebenden Schüler 
desOrigenes, sollte noch einmal von den Anklagen seiner 
libyschen Gegner, die in Rom ein so geneigtes Ohr ge- 
funden, gereinigt, die theologische Metaphysik des Ori« 
genes in ihrer herrschenden Stellung gegen ein Schlag- 
wort gesichert werden^ das die „Einfältigen** gegen sie 
auszuspielen liebten. 

Die antiochenische Synode war von okzidentalischen 
Bischöfen nicht besucht; aber der römische Stuhl kam 
der Aufforderung die die Synode an ihn richtete, nach 
und stimmte der Absetzung Pauls zu; seine Lehre enthielt 
eine Leugnung der vollen Gottheit Christi, die in Rom 
langst anerkanntes Dogma war. Über das Wort öfiooOooc 
dessen dogmatische Zukunft damals niemand vorausahnea 
konnte, brauchte man sich um so weniger Gedanken zit 
machen, als es im Westen sich nicht eingebürgert hatte. 

Mit Dionys von Alexandrien, Firmilian von dem kap- 
padokischen Caesarea^ Gregor dem Wundertäter von Neo- 
caesarea und anderen starb die Generation von Bischöfen 
aus, die noch persönlich, sei es in Alexandrien, sei es in 
Caesarea, zu den Füßen des Origenes gesessen hatten. 
Eine Reaktion gegen die dominierende Stellung seiner 
Schule meldete sich an und machte solche Fortschritte^ 
daß nach einem Menschenalter der gelehrte Presbyter 
Pamphilus in Caesarea eine ausführliche Apologie des 
großen Theologen verfaßte, die mjt viel urkundlichem 
Material über den Streit zwischen ihm und dem alexan- 
drinischen Bischof Demetrius ausgestattet war. Wenn ia 
der antiken Literatur Briefe und Urktmden publiziert wer* 
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den, so liat das aktuelle Bedeutung und läßt, auch wenn 
die Vergangenheit diskutiert wird, auf höchst gegenwär- 
tigen ICampf schließen; tatsächlich nahm das alexandri- 

nische Patriarchat schon unter Petrus, der 311 hinge- 
richtet wurde, wenn nicht früher, eine feindliche Stel- 
lung gegen den Origenismus ein. Es suchte den Anschluß 
an den Glauben der Masse, der die origenische Spekula- 
tion zu fein und zu kühn war^ Befördert wurde diese 
Richtung durch die Verfolgung. Zwar bewährten sich 
die philosophisch geschulten Kleriker nicht schlechter 
als die ungebildeten, aber die Verluste die die Reihen 
der Intelligenz lichteten, waren schwerer zu ersetzen. Es 
konnte femer nicht ausbleiben, daß in der Kampfeszeit 
ein nervenstariEer, von keines Gedankens Blässe ange!- 
kränkelter Fanatismus höher bewertet wurde als eine 
feingebildete\Intelligenz ; die Erbitterung gegen die heid- 
nische Philosophie, die die Gewaltmaßregeln der Re- 
gierung billigte und unterstützte, machte die Kluft die 
die Kirche von dem „Hellenentum** trennte, weiter und 
tiefer, als sie zu den Zeiten <des Origenes und seiner 
Schüler gewes^ war. So haben die Nachfolger des Pe- 
trus, Achillas und Alexander, ebenso wie er, die Tradi- 
tionen des Heraklas und Dionysius verlassen und frei- 
willig darauf verzichtet, zugleich als Bischöfe und als 
philosophische Denker die aegyptische Kirche zu leiten; 
sie wurden um so eher dazu getrieben, den Stützpunkt 
ihrer Macht in den Massen zu suchen, als von außen 
her eine neue origenistische Schule in das alexandri- 
nische Presbyterium eindrang und den alten, für Ale- 
xandrien charakteristischen Gegensatz zwischen Bischof 
und Presbyterium erneuerte. 

Der Stifter dieser Schule war der Presbyter Lucian 
in Antiochien; wie er die kritischen Arbeiten des Ori- 

9* 
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genes am griechischen Text des A.T. fortsetzte, so muß 
er die von jenem begründete philosophische Exegese der 
heiligen Schriften erneuert haben : die Bischöfe und Pres- 
byter die aus seiner Schule hervorgegangen sind, haben 
geradezu philosophische und exegetische Vorlesungen 
gehalten. Rückschlüsse aus dem was seine Schüler lehr- 
ten^ zwingen zu der Annahme daß seine Theologie, die 
wahrscheinlich in der Exegese stecken blieb und es zu 
keinem System brachte, ein durch rationalistische Ver- 
einfachung des mystischen Spiritualismus beraubter Ori- 
genismus war: im einzelnen ist sie, da er sie nur vortrug 
und keine dogmatischen Schriften hinterließ, nicht zu 
rekonstniieren. £r muß eine starice^ zum Lehrer gebo- 
rene Persönlichkeit gewesen sein; das geistige Leben 
das er seiner Schule einhauchte, hielt sie fest zusammen, 
auch nachdem sie sich äußerlich zerstreut hatte. Wie 
es unter den heidnischen Philosophen gemeindeartige 
Genossenschaften gab, die sich nach einem verehrten 
Meister benannten, dem sie im Denken tmd Handeln 
nacheiferten, so nannten sich Ludans Schüler mit um 
so größeren Stolz auch in ihrem spätei;^ Leben noch 
Lukianisten, als der Meister, wie schon oben erzählt 
wurde, als eines der letzten Opfer Maximins gefallen und 
dadurch zum christlichen Heros erhöht war. Seine Art 
und seine Schule war den antiochenischen Bischöfen, die 
jedem Alexandrinismus stets abhold waren, keineswegs 
sympathisch gewesen ; lange Jahre hatte er außerhalb der 
Kirche gestanden und sich erst kurz vor seinem Tode 
mit ihr ausgesöhnt. Von diesen separatistischen Neigungen 
erbten die Schüler viel; sie fielen überall auf durch ihr 
wissenschaftliches Selbstbewußtsein und ihren, nicht im^ 
mer vorsichtigen Eifer der Intelligenz in der Kirche zu 
ihrem Rechte zu verhelfen. Einer unter ihnen war Eus^, 
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nicht zu verwechseln mit dem Kirchenhistoriker: er war 
der Politiker der Schule. Ursprünglich Bischof von Bery- 
tos in Phoenizien^ das durch eine viel besuchte Juristen- 
schule zu einem gewissen Bildungszentram emporgedie- 
hen war, gelangte er auf den Thronos von Nikomedien; 
durch Diocletian zur Kaiserstadt erhoben und von Lici- 
cinius als Residenz beibehalten, war die bithynische Pro- 
vinzialhauptstadt nächst Alexandrien und Antiochien 
der wichtigste Bischofssitz des Ostens. Aus sehr anderem 
Holz war Eusebs lukianistischer Freund, der viel berufene 
Artus, geschnitzt, eine weiche Künstlernatur, der seine 
Theologie in Verse brachte, beliebt bei den Frauen, mehr 
dazu gemacht, sich von einem philosophisch angeregten 
Konventikel verehren zu lassen, als eigene Gedanken in 
harten Kämpfen durchzusetzen. Er stammte aus Libyen, 
wo er auch später in den Bischöfen Secundus von Ptole- 
mais und Theonas von Marmarike die eifrigsten und treue- 
sten Anhänger fand; nach seiner iStudienzeit in Antio- 
chien ging er nach Alexandrien: dort traf ihn die Ver- 
folgung und verwickelte ihn in eine Bewegung die die 
aegyptische Kirche ähnlich zu spalten drohte, wie der 
Donatismus die afrikanische. 

Man stritt sich, als die Verfolgung nachließ und die 
Abgefallenen massenhaft in die Kirche hineindräng- 
ten, darüber ob ihnen der Widereintritt nach einer 
bestimmten Bußfrist schon während der Verfolgung 
verstattet werden oder ob man mit rigoroser Strenge 
alle Gefallenen von der Kirche ferne halten und sie 
zur Buße und Aufnahme erst zulassen solle, wenn die 
Verfolgung aufgehört habe. Der Bischof Petras er- 
ließ Ostern 306 ein Schreiben das die mildere Praxis 
anordnete; darüber erbittert, kündigte ihm der Bi- 
schof von Lykopolis, Melitius, dem Petras in der Not 
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der Verfolgung unvorsichtigerweise eine Metropoliten- 
stellung eingeräumt hatte, die Gemeinschaft, begab sich 
nach Alexandrien und gewann einige Presbyter für sich^ 
deren Versteck ihm Anus nachwies: er sympathisierte 
offenbar mit dem mutigen Rigoristen. Als dann aber 
Melitius in der Haft und später in den palaestinischen 
Bergwerken, wohin er deportiert war, das Schisma durch 
Ordinationen von Bischöfen förmlich organisierte, sagte 
sich Anus von ihm los und wuide von Petrus zum Diakon 
ernannt, einem in der Verfolgungsseit gefährlichen und 
verantwortungsvollen Amt, da die Diakonen die; Fürsorge 
für die Gefangenen und Versteckten zu üben hatten, wäh- 
rend die Bischöfe sich, um die Herde nicht des Hirten 
zu berauben, in Sicherheit begaben, wenn es irgend zu- 
lässig war. Petrus ergriff gegen die Schismatiker scharfe 
Maßregeln und verbot sogar« die Taufen der von ihnen 
ordinierten Kleriker anzuerkennen. Das ging Arius wie- 
derum zu weit ; er protestierte und wurde seines Amtes ent- 
hoben. Das Schisma breitete sich unter den Deportierten 
reißend aus; wie lax die Überwachung der Behörden, wie 
groß der Fanatismus der Christen war, verrät die tragi- 
komische Tatsache daß die Deportierten sich verschie- 
dene Hütten für ihre Gottesdienste bauten; über denen 
der bischöflichen Partei stand geschrieben: „katholische 
Kirche", über den melitianischen „Kirche der Märtyrer*'. 
Natürlich setzte sich das Schisma auch in Aegypten fort 
und ganz besonders, nachdem die Toleranzedikte die 
Scharen der Deportierten zurückgeführt hatten; sie wa- 
ren im Frieden am allerwenigsten geneigt, den Streit 
zu vergessen, von dem sie nicht einmal die Not der Ver- 
folgung hatte zurückhalten können. Arius beteiligte sich 
daran nicht mehr: er hatte nach Petrus Tod im Novem- 
ber 311 seinen Frieden mit dessen Nachfolger Achillas 
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gemacht und in einer alexandrinischen Kirche, die nach 
ihrer Form Baukalis^ die Flasche^ hieß, das Presbyter* 
amt erhalten. Nach der alexandrinischen, noqh immer 
konservierten Ordnmig war er damit der selbständige 

Leiter einer besonderen Gemeinde geworden und be- 
nutzte die Gelegenheit die ihm die Predigt, d. h. die 
Auslegung der biblischen Texte bot, um die lucianische 
Theologie so wie er sie verstanden oder weiter gebildet 
hatte, vorzutragen. Sowohl Achillas wie dessen Nach- 
folger Alexander ließen ihn lange Zeit unbehelligt, bis 
endlich die melitianischen Schismatiker ihn als Irrlehrer 
denunzierten, um der Kirche, die ihnen wegen ihrer Milde 
gegen die Abgefallenen nicht rein genug war, den Makel 
anzuhängen, daß sie einen Ketzer duldete, und sich an 
Arius dafür zu rächen, daß er ihre Gemeinschaft bald 
gesucht und bald verlassen hatte. Eine solche Anklage 
konnte Alexander nicht ignorieren; unmittelbar nachdem 
die Siege Constantins über Licinius Synoden wiedermög- 
lich machten, kam der Streit zum Ausbruch, zuerst in 
zwei öffentlichen Disputationen, dann auf einer Synode 
der aegyptischen Kirhenprovinz, die Arius mit seinen 
beiden, schon erwähnten Landdeuten, den Bischöfen Se- 
cundus und Theonas und fünfundzwanzig Klerikern in 
Alexandrien und der Mareotis exkommunizierte. 

Arius und die beiden libyschen Bischöfe kannten von 
ihrer Heimat her die monarchianische, sabellianisch ge- 
nannte Theologie, die allen Origenianem die verhaß- 
teste aller Ketzereien war; der Kampf gegen sie hatte 
schon, wie oben erzählt wurde, den großen Bischof Dio- 
nys zu extremen Formulierungen der Sonderexistenz des 
Sohnes und Logos fortgerissen. Es kann unmöglich Zu- 
fall sein, daß diese Formulierungen in der arianischen 
Lehre wiederkehren: sie nimmt klar und unverhüllt die 
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Positionen wieder auf, die Dionys zum Schein wenigstens 
geräumt oder doch abgeschwächt hatte, um den Kon- 
flikt mit .Rom zu vermeiden. Mit scharfem Schnitt trenat 
die Theologie des Arius den ungezeugten Vater, dessen 
absolutes Sein sie mit der ängstlichen Konsequenz des 
Rationalismus vor jeder Affizierung bewahrt, von dem 
Sohne, der nicht aus der Natur des Vaters spontan her- 
vorgegangen, sondern mit bewußtem Entschluß aus dem 
Nichts geschaffen ist, um die Welt zu bilden, die die un- 
mittelbare Berührung mit dem höchsten göttlichen Sein 
nicht ertragen würde. Arius lehnt ausdrücklich das Wag- 
nis des Origenes ab, die ewige Praeexistenz Christi zu 
postulieren; er dreht dessen Ausspruch, „es gab keine 
Zeit wo der Logos nicht war", ebenso um, wie es schon 
Dionys getan haben sollte : „es gab eine Zeit wo er nicht 
war*'. Gab es aber eine Zeit in der der Logos nicht war» 
so war Gott selbst einmal ohne Logos, und das ist wider- 
sinnig. Mit diesem Argument hatte schon Origenes den 
zeitlosen Anfang des Logos bewiesen; Arius mußte, um 
dem Schluß des Origenes zu entgehen, einen doppelten 
Logos ansetzen, einen der im Vater immanent ist, und 
einen anderen, untergeordneten, der die Welt erschaff^ 
Fleisch wird, leidet und aufersteht. Wie kann nun abei; 
dieser Logos Gott so gleich sein, daß er sein Sohn ge- 
nannt wird? Das beruht nicht auf seiner Natur, sondern 
auf seinem, dem Bösen gegenüber absolut unwandel- 
baren sittlichen Willen. Mit starker Vereinfachimg der 
Theologie des Origenes wird die Dreiteilung Christi in 
Logos, Seele und Fleisch auf eine Zweiteilung reduziert: 
die Seele Christi und der Logos sind identisch, und der 
von Origenes konstruierte Fortschritt der Seele Christi 
zur höchsten moralischen Vollkommenheit wird in den 
weltschaffenden Logos selbst verlegt. 
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Überblickt man die ganze Konstruktion, so ist sie 
keineswegs darauf abgelegt, an die Stelle des in die 
Sphäre der Metaphysik entrückten Christus den ge- 
schichtlichen Menschea Jesus zu setzen — davon ist 
Arius weiter entfernt als irgendein Theologe der Zeit — 
ihre Schwerpunkte sind das rationalistisch aufgefaßte 
Dogma von der absoluten Erhabenheit des göttlichen 
Seins und die radikale Opposition gegen jeden Ver- 
such, den weltschaffenden und Fleisch gewordenen Lo« 
gos mit diesem göttlichen Sein zu identifizieren. Das 
stimmt mit der Metaphysik des Origenes und stinunt 
doch wieder nicht; denn von der großen, durch Him- 
mel, Erde und Hölle auf- und absteigenden Stufen- 
leiter des Origenes, in deren Mitte Christus, der 
Sohn und Logos, steht, Geschöpf im Verhältnis zum 
Vater, Gott für die von ihm abhängigen Geisteswesen, 
ist nur die Relation des Sohnes zum Vater übrig ge- 
blieben. Es ist eben dem System des Origenes die my- 
stische Seele ausgetrieben; die vernunftstolze Intelligenz 
der Lukianisten empfand den Gegensatz zur gläubigen 
Masse nicht als Problem und ließ die von Origenes fein 
konstruierte spekulative Basis für den einfältigen Glau- 
ben an Christus gleichmütig fallen. Mit dem Schlagwort 
des einen, ungezeugten, des Leidens luifähigen Gottes 
hofften sie die Masse zu überzeugen und schoben mit 
rationalistischer Dialektik den Gegnern das Dilemma zu, 
entweder zwei Götter anzunehmen oder Gott selbst am 
Kreuze sterben und Fleisch werden zu lassen. 

Für Alexander war es um so schwerer, gegen diese, 
in sich geschlossene, Konstruktion zu streiten, als er eine 
wichtige Position des Origenismus mit den Gegnern ge- 
mein hatte, die scharfe Sonderung zwischen dem Sein 
des Vaters und des Sohnes. Er leitete aus einer Stelle 
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des Kolosserbriefes, die den Sohn ein in keinem Punkte 
abweichendes Ebenbild des Vaters nennt, die völlige^ 
nicht durch den moralischen Willen erreichte, sondern 
stets von Natur vorhandene Gleichheit des Sohnes mit 
dem Vater ab, und folgerte aus ihr, daß der Sohn ewig 
und ungeschaffen sei. Aber er durfte diese Gleichheit 
nicht steigern bis zur Identität, um nicht dem Verdacht 
des Sabellianismus zu verfallen, und so blieb ihm als 
einziger Unterschied» daß der Vater ungezeugt, der Sohn 
gezeugt ist; er mußte sich auch zu der Paradoxie ver- 
stehen» daß diese Zeugung eine antogslose sei» um den 
arianischen Satz nicht irgendwie einzuräumen, daß es 
eine Zeit gab, in der der Sohn nicht war. Was er lehrte, 
war kein System, sondern eine durch die Polemik auf- 
gezwungene Reihe widerspruchsvoller Sätze» die die volle 
Gottheit des Sohnes behaupteten und doch sowohl eine 
Zwdhdt von Göttern als die Identität des Vaters und 
Sohnes leugneten. Das religiöse Interesse, das zu diesem! 
logisch nicht aufzulösenden Widerspruch zwang, war der 
jeder innerlichen und echten Mystik bare, massiv reali- 
stische Mysterienglaube der Massen, der wähnte daß 
durch die in der Eucharistie gespendete Teilnahme an 
Fleisch und Blut des auferstandenen Christus die mensch- 
liche Natur des gläubigen Teilnehmers vergottet, d. h.vom 
Tode befreit werde. Dafür war es natürlich nötig, daß 
Christus selbst wirklicher, ungeschaffener Gott war» da; 
es nur so zu einer Vergottung kommen konnte. 

So tief die Gegensatze zwischen den beiden Lehrfor- 
men waren» so waren sie doch» weil sie in der Sondening 
des Sohnes vom Vater zusammentrafen» dem allgemeinen 
Bewußtsein noch so verborgen, daß ein die gesamte 
Kirche erschütternder Streit schwerlich daraus entstan- 
den sein würde» wenn nicht Machtfragen hinzugekom- 
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mea wären» die den Streit der Lehrer in einen Kampi 
der Parteien verwandelten. Sofort nach der Exkommuni- • 
kation» gegen die er natürlich protestierte, rief Arius die 
Hilfe seiner lukianistischen Freunde an, und nunmehr 

übernahm der gewandte tind energische Politiker Euseb 
von Nikomedien die Führung. Er stiftete die ihm be- 
freundeten Bischöfe an, einen Sturm von schriftlichen 
Protesten gegen das gewaltsame Vorgehen Alexanders 
loszulassen: dadurch wurde dieser geiwungen, die An- 
erkennung der Eadcommunikation, die er an und für sich 
gern als lokal aegyptische Angelegenheit behandelt hätte, 
durch ein Rundschreiben zu fordern. Damit trat an Stelle 
des Zwistes zwischen dem alexandrinischen Bischof und 
seinem Presbyter der Kampf zweier Parteien, die sich 
um Euseb von Nikomedien und Alexander gruppierten. 
Jener wollte nicht zugeben daß das Urteil das eine von 
dem alezatndrinischen Bischof gänzlich abhängige Sy- 
node in einer wichtigen dogmatischen Frage über zwei 
Bischöfe und mehrere selbständige Presbyter gefällt 
hatte, für die übrige Kirche verbindlich sei, deren Lehre 
damit gewissermaßen unter die Aufsicht des alexandrini- 
schen Bischofs gestellt werde; Alexander wehrte sich 
andererseits dagegen daß die seinem Patriarchat ohne- 
hin gefährliche Selbständigkeit der alexandrinischen 
Presbyter durch Einmischung von außen noch gefähr- 
licher wurde. Als Antwort auf Alexanders Enzyklika rich- 
teten Arius und seine aegyptischen Anhänger von Niko- 
medien aus an jenen ein offenes Schreiben, in dem de 
ihr Kredo zusammenfaßten; wahrscheinlich durch Euseb 
veranlaßt, milderte Arius seine Paradoxien etwas ab. Der 
Sohn ist geschaffen und gezeugt; er gleicht keiner Krea- 
tur, und seine Entstehung liegt vor aller Zeit; sie kann 
nur nicht nach rückwärts in alle Ewigkeit verlängert wer- 
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den» da es nicht zwei Ungezeugte geben kann. Ausdrück- 
lich wird die Lehre abgewiesen, daß der Sohn ein dem 
Wesen nach identischer Teil des Vaters sei. In der Be- 
hauptung daß die Homousie eine manichaeische Erfin- 
dung sei, steckt eine bitterböse Kritik der Anklagen die 
einst die libyschen Orthodoxen gegen den Origenianer 
Dionys von Alexandrien in Rom vorgebracht hatten, und 
die These daß Vater, Sohn und Geist drei voneinander 
geschiedene Hypostasen seien, ist eben die welche damals 
von der römischen Synode verurteilt war. Durch diese 
scharfe Hervorhebung antimonarchianischer, origenisti- 
scher Sätze sowohl wie durch die geschickten Abschwä- 
chungen hatte das Kredo eine Form erlangt, die nicht 
nur die Partei der Lukianisten befriedigte, sondern ziem- 
lich genau dem entsprach, was von der Metaphysik des 
Origenes damals noch übrig geblieben war: eine Synode 
die Euseb in Nikomedien versammelte, erklärte das 
Kredo für orthodox und erließ ein Schreiben in dem 
die Adressaten aufgefordert wurden, Alexander dazu zu 
bewegen, daß er die Exkommunikation zurücknehme. 
Dieser, dem das Kredo zugesandt wurde mit der mali- 
ziösen Bemerkung daß er ja nichts anderes lehre^ ant- 
wortete mit einem Tomos in dem er seine Lehre noch 
einmal zusammenfaßte und die ananischen Behauptun* 
gen als unbiblisch und gottlos zu erweisen suchte; er 
schickte das Schriftstück überall herum, um Unter- 
schriften zu sammeln. Auch dagegen blieb der Gegenzug 
nicht aus : Euseb von Caesarea, der in Alexander einen 
Gegner des Origenismus sah, für den er schon in einer 
Apologie seines Lehrers Pamphilus eingetreten war, be- 
rief mit Paulinus von Tyrus und Patrophilus von Skytho- 
polis auf die Bitte des Arius eine Synode, die noch ein- 
mal Arius für rechtgläubig erklärte und ihm das Recht 
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seiner Gemeinde in Alexandrien selbständig vorzustehen 
und zu predigen zusprach. Durch diesen Beschluß ge- 
deckt, kehrte er mit seinen Anhängern nach Alexan- 
drien zurück und nahm seine geistliche Tätigkeit wie- 
der auf: Alexander beklagte sich bitter über die Räuber- 
höhlen, in denen die Irrlehre gepredigt werde, vermochte 
aber zunächst nichts zu tun, um seine Autorität aufrecht 
zu erhalten; vielmehr gesellte sich zu den Melitianem 
und Arianem noch eine dritte Partei hinzu, die Kollu- 
thianer, orthodoxe Ultras, die den Presbyter KoUuthos 
zum Bischof machten^ weil ihnen Alexander nicht ener- 
gisch genug gegen Arius vorging. 

Jetzt griff Constantin ein ; seine Siege, die die Kirche 
von Licinius befreit hatten, strahlten noch in so frischem 
Glänze, daß er hoffen konnte, mit seinen Mahnungen zum 
Frieden Gehör zu finden. Sein Vertrauensmann, der spa- 
nische Bischof Hosius von Cordova, erschien mit einem 
Schreiben des Kaisers in Alexandrien, das an Alexander 
und Arius zugleich gerichtet war, zum Zeichen daß der 
Kaiser die Exkommunikation des Presbyters nicht an- 
erkannte. In eindringlichen Worten tadelte er beide, daß 
sie sich auf derartige unnütze, für die Laien unverständ- 
liche und gefährliche Zänkereien eingelassen haben, und 
forderte sie auf, sich zu versöhnen und ihre für die Ge- 
meinde gleichgültigen Lehrdifferenzen für sich zu be- 
halten. Das Schreiben fand bei dem Bischof wie bei dem 
Presbyter taube Ohren; Hosius erreichte auf einer zum 
Zweck der l^mgung berufenen Synode nur, daß das un- 
bedeutende Schisma der Kolluthianer beseitigt wurde, 
worüber diese in eine solche Erbitterung gerieten, daß 
sie die Statuen des Kaisers mit Steinen bewarfen. Con- 
stantin war klug genug, diesen Ausbruch des Fanatis- 
mus zu ignorieren; aber das Scheitern der in seinem per- 
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sonlichen Auftrag unteraommenen Vermittelung durfte 
er nicht ruhig hinnehmen und berief eine Synode der 
orientalischen Bischöfe nach Ancyra in Galatien» auf der 
der Streit geschlichtet werden soUte. 

Er nahm zunächst noch bösere Formen an. Wahr- 
scheinlich bei Gelegenheit einer Sedisvakanz, versam- 
melten sich in Antiochien eine |^roße Anzahl von Bi- 
schöfen aus Syrien und den angrenzenden Provinzen un- 
ter dem Vorwande^ die durch die Schikanen des Licinius 
desorganisierte antiochenische Gemeinde zu ordnen. Die 
Anhänger Alexanders, die bei weitem die Majorität hat- 
ten, setzten durch, daß jener Streit mit Arius auf die 
Tagesordnung gesetzt und ein mit den Formeln Alexan- 
ders übereinstimmendes Kredo angenommen wurde. Nur 
drei Bischöfe widersprachen, Theodot von Laodicea, 
Nardssus von Neronias und Euseb von Caesarea. Sie 
wurden ausgeschlossen; doch wurde ihnen Frist zum' 
Widerruf gewährt und die definitive Entscheidung der 
Synode von Ancyra überlassen. 

Damit war in unerhörter Weise der durch den Kaiser 
berufenen Synode vorgegriffen. Dieser beantwortete die 
verwegene Provokation damit daß er die Synode von 
Ancyra, wo Marcell, ein fanatischer Gegner der Ori- 
genianer, Bischof war, nach Nicaea verlegte, in die Pro- 
vinz deren Metropolit Euseb von Nikomedien war. Zu- 
gleich dehnte er die Einladungen auf den Okzident aus : 
es sollte eine Reichssynode werden. Alles sah mit Span- 
nung der Entscheidung entgegen. 

V 

Im Juni des Jahres 32 5 trat die Reichssynode in Nicaea 
zusammen. Am zahlreichsten waren die Bischöfe aus 
den aegyptischen imd asiatischen Provinzen erschienen^ 
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ferner zwei aus dem nichtrömischen Armenien und einer 
aus Persien, ein Zeichen wie der Frieden mit der Kirche 
die Autorität des Kaisers über die Grenzen des Reiches 
ausdehnte. Dagegen waren aus dem griechisch sprechen- 
den Europa nicht sehr viele, aus der lateinischen Reichs- 
hälfte nur die drei Bischöfe von Karthago, einer Stadt 
in Pannonien, wahrscheinlich Sirmiumy und von Dijon, 
femer zwei römische Presbyter als Legaten des Papstes 
gekommen; natürlich war auch Hosius von Cordova« der 
ständige Berater imd Begleiter des Kaisers, anwesend. 
Von 220 Bischöfen und Chorepiskopen sind die Unter- 
schriften überliefert; dazu kam eine gewaltige Anzahl 
von (Presbytern tmd Diakonen, die sie begleiteten. Äußer- 
lich betrachtet, war es der glänzendste Triumph den die 
Kirche je erlebt hatte. Noch nicht drei Jahre waren ver- 
flossen, seitdem der Kaiser des Ostreiches jede Synode 
verboten hatte : jetzt waren die Bischöfe vom Kaiser ein- 
geladen, reisten mit der Reichspost und tagten in den 
Prunkräumen des kaiserlichen Palastes. Der Kaiser be- 
handelte sie mit der größten Deferenz; er küßte sogar 
die Bekenner aus der Zeit Maximins auf ihr ausgebranntes 
Auge. Mit Entfaltung des vollen kaiserlichen Pompes 
kam er in die erste Sitzung, wo ihn Euseb von Nikome- 
dien als Metropolit der Provinz begrüßte, und eröffnete 
die Synode persönlich mit einer feierlichen Allocution. 
In Wahrheit freilich triumphierte nicht die Kirche» 
sondern Constantin. Er wohnte sämtlichen Sitzungen 
bei, nicht als Zuhörer, sondern beständig eingreifend 
und lenkend. Da die Synoden keine Geschäftsordnung 
und keine Abstimmung nach Majoritäten kennen, da 
ferner nicht über die Irrlehre eines einzelnen verhandelt 
wurde, über deren Verurteilung sich verhältnismäßig 
leicht eine Einigung erzielen ließ, sondern zwei Parteien 
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sich schroff gegenüberstanden, wäre ohne die kaiserliche 
Leitung nichts anderes als ein Schisma herausgekom- 
men : sie und sie allem hat die Kirche vor einem schmäh- 
lichen Ausgang ihres scheinbaren Triumphes behütet. 

Zunächst wurde über die Exkommunikationen der an- 
tiochenischen Synode verhandelt. Der Kirchenhistoriker 
Euseb legte^ um seine Exkommunikation als ungerecht- 
fertigt nachzuweisen^ das in der Gemeinde von Caesarea 
übliche Bekenntnis vor, das die alten, überlieferten For- 
meln schon etwas ausgebaut hatte, besonders durch den 
auch von Arius angenommenen Satz daß der Sohn vor 
allen Aeonen gezeugt sei. Zur Erklärung fügte er noch 
hinzu daß die trinitarische Tauf formel verlange, die Aus- 
drücke Vater, Sohn und Geist emsthaft zu nehmen, d. h. 
in ihnen nicht nur Namen für ein und dasselbe Wesen 
zu sehen. Constantin setzte durch, daß das Bekenntnis 
für rechtgläubig erklärt und die Exkommunikation nicht 
anerkannt wurde; zweifellos sind, obgleich die dürftige 
Überlieferung nichts davon meldet, die beiden Leidens- 
genossen Eusebs, Narcissus und Theodot, ebenso be- 
handelt. £s war ja auch für den Kaiser schlechterdings 
unmöglich, sich einen solchen Eingriff in seine Plane, 
wie ihn die Anhänger Alexanders auf der antiocheni- 
schen Synode gewagt hatten, gefallen zu lassen. Frei- 
lich war die Situation danut noch nicht geklärt, daß 
ein Exzeß des Parteifanatismus redressiert wurde. Schein- 
bar war es für den Kaiser das einfachste, einer der beiden 
Parteien zum Siege zu verhelfen: es gehörte nicht viel 
Überlegung dazu, um diesen Weg als ungangbar zu er- 
weisen. Die für Arius eintretenden Bischöfe waren in 
der Minorität, und für Minoritäten pflegen sich Despoten 
nicht zu engagieren. Ließ aber der Kaiser durch die 
Reichssynode die von Alexander über Arius und seinen 
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Anhang verhängte Exkommunikation bestätigen, so ent- 
^racb das der Rolle wenig, die er erst in dem Schreiben 
an Alexander und. Ariu^« dann durch die Einberufung 
der großen Synode übernommen hatte, der Rolle näm- 
lich den Streit zu schlichten und die Kirche zu einigen. 
Wollte er die Herstellung der Reichseinheit, eben das 
Werk wozu ihn Gott seinem Glauben nach berufen hatte, 
damit krönen, daß er eine einheitliche Reichskirche auf- 
richtetiB, die den Gott, als dessen auserwäldten Knecht 
er sieb zu proklamieifen pflegte, in brüderlicher Ein- 
tracht anbetete, so durfte er sich nicht damit begnügen, 
das Problem negativ, durch verdammende Urteile, zu 
lösen, sondern er mußte eine Formel finden, die die Kirche 
•ein für allemal wie mit einer festsn Mauer gegen alle Uae- 
reüker und Schismatiker abschloß: es war dann seine 
Sache, dies Bollwerk gegen alle AngrifiFe za verteidigen 
und der Universalmonarchie in der universalen Kirche ein 
den göttlichen Segen verbürg-endes Palladium zu sichern 
Die Aufgabe die der Kaiser der Reichssynode zuwies, 
eine Bekenntnisformel zu finden, die den Klerus der 
Reichskirche verpflichtete und ohne weiteres gestattete» 
die Zugehörigkeit eines Klerikers zur Reichskirche fest- 
zustellen, war gerade so neu wie die Institution der 
Reichskirche selbst. In den Zeiten in denen die Knxiu 
selbständig dem Kaisertum gegenüberstand, schloß sie 
wohl Lehren als irrig aus, hütete sich aber, die ideelle 
Einheit die sie zusammenhielt, durch die gprobe Rea- 
lität einer obligatorischen, theologischen Formel ihrer 
lebendigen Macht zu berauben imd überließ es mit 
glücklichstem Erfolg dem Takt ihrer Bischöfe die un- 
vermeindlichen Lehrdifferenzen in gegenseitiger Dul- 
dung und vorsichtiger Wahrung des Überlieferten so 
abzustimmen, daß die einzelne Dissonanz in der univer- 
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salen Harmonie immer wieder verklang. Das Bewußt« 
weki, von einer, sei es feindlichen, sei es gleichgültigen 
Welt umgeben zu sein, hielt mit wobltätigem Druck die 
zentrifugalen Kräfte nieder: sie wurden sofort frei, als 

die Gunst des Kaisers dem Ehrgeiz der Bischöfe unge- 
ahnte Möglichkeiten eröffnete, und mit unbarmherziger 
Logik ergab sich als Konsequenz der bevorzugten Stel- 
lung die der Kaiser der Kirche einräumte, daß dieselbe 
Kirche die in den Zeiten ihrer Freiheit über jede Spal- 
tung in sicherer Fahrt hinweggeglitten war, auf der Höhe 
ihrer Triumphe sich von dem Weltherrscher die Formel 
auflegen ließ, die ihre Universalität in die Universalität 
seines Despotismus einfügte. 

Stand somit für Constantin das Ziel fest, auf das hin 
er die Synode zu lenken hatte, so war nur noch die Frage 
zu lösen, woher die Einheitsformel nehmen? Die Partei* 
bekenntnisse die Euseb und Arius auf der Synode von 
Nikomedien, Alexander in seinem Tomos aufgestellt hat- 
ten, waren dazu nicht brauchbar; dagegen bot sich das 
Bekenntnis des gelehrtesten und kenntnisreichsten der 
anwesenden Bisdiöf e, des Euseb von Caesarea, das der 
Kaiser schon als rechtgläubig anedcannt hatte, von selbst 
als Grundlage dar. Da es aber älter als der Streit war,, 
mußte es Zusätze erhalten, die diesem formell ein Ende 
machten. In einer etwas unordentlichen Weise, die lang- 
wierige Debatten ahnen läßt, wurden in die Aussagen 
über den Sohn, an verschiedenen Stellen, die Worte ein- 
gefügt: „aus dem Vater, d. h. aus dem Sein des Vaters» 
gezeugt", „gezeugt, nicht geschaffen", „homousiach'' 
(wörtlich eines Seins )„mit dem Vater**. Der Arianismus 
wurde also, als die Lehre der Minorität, abgewiesen, aber 
nicht mit den Formeln Alexanders: weder in seinem 
Tomos noch in dem Kredo der antiochenischen Synode, 
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die beide recht ausführlich sind, kommen die Ausdrücke 
»^gezeugt aus dem Sein des Vaters" und „homousisch" 
vor. Am Schluß wurden der Formel einige Anathema« 
tismen angehängt, die die schroffsten Paradoxien der 

arianischen Theologie verurteilten, die Sätze: „es war 
eine Zeit wo der Sohn nicht war**, „er war nicht, ehe er 
gezeugt wurde", „er wurde aus dem was nicht war"^ 
„seine Natur ist veränderlich". 

Das Praedäcat Christi^ das den Streit schlichten sollte 
und eben darum am heftigsten umstritten wurde, war 
ÖMooOcio^ Tüiji TTttTpi, „wesenseins mit dem Vater". Es war 
schon wiederholt Objekt einer Debatte gewesen, war ge- 
fordert und verworfen; das gewichtigste Argument ge- 
gen es war^ daß es kein biblischer Ausdruck wai:« und 
dem Kredo einen gelehrt theologische Chaiakter offen- 
sichtlich aufdrückte, den xnan bis dahiia wenigstens 
äußerlich von den Bekenntnissen femgehalten hatte. Ob 
sich eine Partei um das Schlagwort sammelte, läßt die 
dürftige Überlieferung über den Verlauf der Synode 
nicht erkennen; einzelne Bischöfe, wie Marceil von An- 
cyra, denen aUch Alexander noch su sehr Origenist war, 
sind allerdings energisch für es eingetreten. Jedenfalls 
verdankt es seine Aufnahme in das Kredo dem Kaiser, 
der das ganze Gewicht seiner persönlichen Autorität da- 
für einsetzte, wie der einzige authentische Bericht aus- 
drücklich bezeugt, der über diese Verhandlungen er- 
halten ist, der Brief nämlich, in dem Euseb von Caesarea 
sich seiner Gemeinde gegenüber dafür rechtfertigt, daß 
er den Zusätzen zu seinem eigenen Bekenntnis zuge- 
stimmt habe. Constantin war zu wenig theologisch ge- 
bildet, als daß er von sich aus auf das Wort hätte ver- 
fallen können; die Vermutung liegt nahe, daß Hosius 
es ihm dargeboten hat. £s war nicht okzidentalischer 
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Herkunft^ wie man wohl gemeint hat, sondern es drückte 
das monarcfaianische Widerstreben des vulgären Ge- 
meindebewußtseins gegen die spekulativen Konstruktio- 
nen der origenistischen Theologen aus; es ist schon oben 

nachgewiesen, wie diese Gegenströmung damals aufkam 
und stärker wurde. Sie war schon so stark, daß das Ana- 
them welches die Origenianer etwa zwei Menschenalter 
früher auf ^ antiochenischen Synode gegen das Wort 
geschleudert hatten^ vergessen war: erst in den Zeiten 
des Constantius haben die Antinicaener es wieder hervor- 
geholt. Wenn das Wort also einer Richtung entsprach, 
die an Kraft und Ausdehnung erheblich stärker war als 
in der Zeit da es gegen Dionys von Alexandrien von 
seinen libyschen Gegnern ausgespielt wurde^ so hatte 
es darum noch lange keinen positiven, scharf ausgepräg- 
ten Sinn; zu festen Formulierungen hatten es die Gegner 
des Origenes nicht gebracht. Eben die vieldeutige Un- 
bestimmtheit des Schlagwortes empfahl es dem Kaiser; 
es schien darum besonders geeignet, die Einigungs- 
formel zu bilden, weil es keinen bestimmten Lehrtypus 
vertrat, und gerade Constantin hat schon auf der Synode 
den Grundsatz vertreten, der für seine Kirdienpolitik 
nach der Synode maßgebend geblieben ist, daß dffe Aus- 
legung des Wortes jedem Bischof freistand, vorausge- 
setzt daß er sich dem Worte selbst unterwarf. Er wollte 
jetzt das durchsetzen, was ihm und Hosius nicht gelungen 
war, als sie zuerst in Alexandrien versuchten, den Bi- 
schof und den Presbyter miteinander zu versöhnen : den 
christologischen Streitigkeiten, welche die den wahren 
Gott anbetende, einheitliche Kirche zu spalten drohten, 
sollte ein für allemal ein Ende gemacht werden. 

Hosius war Okzidentale; im Abendlande hatte die 
Theologie des Origenes niemals festen Fuß fassen kön- 
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nen. Es ist mehr als wahrscheinlich, daß der weltge- 
wandte Bischof von Cordova in der von allen Orige* 
nianem zäh festgehaltenen Sondening der göttlichen 
Eadstenzformen den letiten Grund des gefährlichen 
Streites erblickte und darum dem Kaiser das Wort 
soufflierte, das im Osten mindestens schon einmal das 
Panier der Gegner des Origenismus gewesen war und 
geeignet schien, das Übel der theologischen Debatten 
mit der Wurzel auszurotten. Jedenfalls begnügte sich 
der Kaiser» dem es ausschließlich auf die formelle Wie- 
derherstellung der kirchlichen Einheit ankam» mit der 
Verurteilung des Arianismus und gestattete der Synode 
nicht, das unklare Schlagwort authentisch zu interpre- 
tieren: dann wäre ja die mit Mühe erzielte einstimmige 
Unterwerfimg sofort wieder in die Brüche gegangen. 

Die Kirche hatte oft genug Haeretiker und haeretische 
Lehrformen ausgestoßen; sie verfügte auch über Be- 
kenntnisse die sie vor dem Eindringen der Ketzer schüt- 
zen sollten. Aber diese Bekenntnisse waren aus den Ge- 
meinden hervorgegangen ; wenn sie sich weiter ausbrei- 
teten, so war das eine organische Folge der Missionen 
und des Verkehrs der Gemeindoi untereinander gewesen. 
Noch niemals hatte eine Synode in positiver Form euie, 
auf ein Schlagwort zugespitzte, Lehre aufgestellt mit dem 
Anspruch, die Kirche zu verpflichten, und es war voll- 
ends unerhört, daß ein universales Kredo lediglich durch 
die Autorität des Kaisers zustande kam, der als Kate- 
chumen nicht einmal zum Mysterium der Eucharistie zu- 
gfelassen war und nicht das mindeste Recht hatte^ über 
die höchsten Geheimnisse des Glaubens mitzureden. Ge- 
gen diese Ungeheuerlichkeit hat auch nicht ein einziger 
Bischof ein Wort des Widerspruches gewagt. Dieselbe 
Kirche die dem eisernen Regiment Diokletians siegreich 
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Trotz geboten hatte, fügte sich gehorsam dem Befehl 
seines Nachfolgers, der ihren Lebensnerv ganz anders 
traf als die äußere Gewalt der Verfolgung. Bei dem Gros 
der Bischöfe hat wohl die Furcht^ die Gunst des Kaisers 
zu versdierzen, die Lust zum Widerstände gelähmt oder^ 
milder ausgedrückt, sie waren noch so betäubt von dem 
völligen Wandel der Dinge, daß sie nur den äußeren 
Triumph der Kirche sahen und für das was auf der Sy- 
node beschlossen wurde, kein aufmerksames Ohr hatten, 
um so weniger, ate die Mehrzahl der Synodalen nach dem 
Urteil eines Zeitgenossen von der theologischen Kontro" 
verse nichts verstand. Viele wird auch der Gesichtsptmkt 
geleitet haben, daß der aufsässige Presbyter Arius unter 
keinen Umständen Recht erhalten dürfe, da sonst die 
Autorität des bischöflichen Amtes gefährdet sei. 

Das alexandrinische Patriarchat ging keineswegs als 
Sieger aus dem Streit hervor. Alexanders Formulierun- 
gen der orthodoxen Lehre wurden nicht ins Kredo auf- 
genommen; er hatte den Ausdruck ö)uiooucioq niemals 
gebraucht imd war insoweit noch von der origenischen 
Theologie abhängig, daß er an der Sonderexistenz des 
Sohnes streng festhielt: eben darum war ihm die Po- 
lemik gegen Arius so sauer geworden. So wird er dem 
Schlagwort schwerlich mit freudigem Herzen zugestimmt 
haben; noch sein Nachfolger Athanasius, der nicht müde 
wird, die große und heilige Synode von Nicaea zu preisen, 
nimmt das Wort nur selten imd nur bei bestimmten Ver- 
anlassungen in den Mund. Härter noch als durch die 
Übergehung seiner Dogmatik wurde Alexander dadurdi 
getroffen, daß die Entscheidung des melitianischen 
Streites, der wie der arianische vor dem Konzil verhan- 
delt wurde, ihm eine Auseinandersetzung mit den Schis- 
matikern zumutete, die den MacbQilänen des alexandrini- 
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sehen Patriarchats wenig günstig war. Constantin wußte 
vom Donatistenstreit her, daß solche rigoristischen Sek- 
ten am besten mit weicher Hand angefaßt werden, war 
aoßerdem nicht gewillt, den hierarchischen Gelüsten des 
alexandrinischen Patriarchen Vorschub zu leisten. Die 
wichtig^e Frage, ob die Ordinationen der Katharer, wie 
die Melitianer nach der Bezeichnung die sie sich selbst 
gaben, in den nicaenischen Beschlüssen heißen, für die 
gesamte aegyptische Kirche gelten sollten, wurde gegen 
das Patriarchat in bejahendem Sinne entschieden; nur 
wurde von den aufzunehmenden Klerikern der Katharer 
ein schriftlicher Revers verlangt, daß sie sich den Sat- 
zungen der allgemeinen Kirche unterwerfen und den Ge- 
fallenen, sowie den Wiederverheirateten die Gemein- 
schaft nicht versagen wollten: die zweite Bestimmung 
verrät daß sie ihren Rigorismus nach dem Vorbild äl- 
terer christlichen Sekten audi auf die £he ausgedehnt 
und den Witwern und Witwen verboten hatten, wieder 
zu heiraten. Wo die gesamten Gemeinden sich den Ka- 
tharern angeschlossen hatten, wurde der Klerus einfach 
im Besitz seiner Würden anerkannt; wurden durch die 
Rezeption der Katharer Doppelgemeinden wieder ver- 
einigt» sollte der katholische Bischof selbstverständlich 
bleiben, der katharische den Rang eines Presbyters oder 
Chorepiskopen erhalten, wenn ihm der Bischof nicht 
seinen Titel lassen wollte. Diese Bestimmungen den 
eigensinnigen und verhetzten Schismatikern gegenüber 
durchzuführen, war für den Patriarchen eine harte Ge- 
duld^robe. Dafür aber war die Lehre des rebellischen 
Presbyters von dem Konzil deutlich als Ketzerei gebrand- 
markt, und das war ein Erfolg, für den sich schon eine 
wenig sympathische Bekenntnisformel und einiger Ärger 
init den Schismatikern ertragen ließ. Alexander nutzte 
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den Sieg auch sofort dahin aus, daß er die Selbständig- 
keit des alexandrinischen Presbyterkollegiums beseitigte ; 
die althergebrachten Einzelgemeinden der Presbyter 
wurden zu einer vereinigt, die dem Patriarchen direkt 
unterstand; Wahl und Ordination des alexandrinischen 
Bischofs gingen von den stadtalexandrinischen Presby- 
tem auf die Bischöfe des aegyptischen Landes über. Da- 
mit war ein langer und gefährlicher Kampf zugunsten 
des Patriarchats entschieden. Das nicaenische Konzil er- 
wies ihm aber auch noch einen anderen Gefallen; seine 
Oberhoheit über die drei aegyptischen und die beiden 
libyschen Provinzen wurde ausdrücklich als altes Ge- 
wohnheitsrecht bestätigt, mit der Motivierung daß auch 
der römische Bischof ein solches besitze. Dies selbst 
wird nicht näher präzisiert, weil als bekannt vorausge- 
setzt wird, wie weit der italische Sprengel des römischen 
Bischofs reichte : eine jüngere Glosse definiert ihn als die 
zehn Provinzen, die dem Vicarlus urbU unterstanden« was 
tmgef ähr auf Mittel- und Süditalien hinauskommt. Wenn 
ein dem alexandrinischen Patriarchen zugesprochenes 
Hoheitsrecht mit der Analogie des römischen Papsttums 
motiviert wird, so kann das nur heißen daß jenem im 
Osten die gleiche Vorrangstellung eingeräumt wird wie 
diesem im Westen. Sie wird freilich dadurch einge- 
schränkt, daß auch die traditionellen Rechte Antiochiens 
und der Kirchen in den anderen Provinzen anerkannt wer- 
den : gemeint sind auch hier über den städtischen Spren- 
gel hinausreichende Hoheitsrechte, die an Art und Um- 
fang sehr verschiede gewesen sein werden. £s ent« 
^rach der lebhaften Fürsorge die der Kaiser und be*'* 
sonders seine Mutter Helena der Stadt Aelia, der Nach- 
folgerin Jerusalems erwiesen, wenn deren Bischof ein- 
auf alter Gewohnheit beruhendes Ehrenrecht zugebilligt 
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wird; doch wurde aus Gefälligkeit gegen Euseb von Cae- 
sarea hinzugesetzt daß durch dies Ehrenrecht die Metro- 
politenstellung des Thronos von Caesarea nicht beein- 
trächtigt werden solle. 

Am schwersten ist es natürlich der Partei des Euseb 
von Nikomedien geworden, den neuen Formulierungen 
zuzustimmen. Sie repräsentierte die Intelligenz und war 
theologisch genug geschult, um den Schlag zu verspür 
ren, der gegen die Metaphysik des Origenes geführt 
wurde. Trotsdem fügten auch sie sich alle, £useb von 
Nikomedien an der Spitze. Für diese rationalistischen 
Epigonen des Origenes war der in Christus Fleisch ge-< 
wordene Logos in erster Linie der göttliche, der Welt 
geschenkte Lehrer, der den aufgeklärten, opferlosen Mo-j 
notheismus wiederhergestellt und seiner Kirche die Auf«« 
gäbe zugewiesen hat, die Menschheit von dem Irrtum 
des Polytheismus und der Knechtschaft der Daemonen 
zu befreien und einer höheren Kultur entgegenzuführen. 
Wie die Theologie des Origenes das christliche Spiegel- 
bild des mystischen, so ist diese Aufklärungsreligion 
seiner Nachfolger das des rationalistischen Piatonismus. 
Dieser will die gesamte antike Kultur unter das Zeichen 
eines spekulativ umgedeuteten Polytheismus bringen und 
dadurch erhalten; die christlichen Platoniker erklären 
den Polytheismus für Entartung und Unkultur, nehmen 
aber aus der antiken Literatur und Philosophie alles auf, 
was sich mit ihrem Monotheismus vereinigen läßt; das 
Gemeinsame der einander entgegengesetzten Richtimgen 
liegt darin daß beide mehr durch ein culturelles als durch 
ein religiöses Interesse bestimmt sind. Constantin traf 
bewußt oder unbewußt mit den Ideen der christlichen 
Platoniker zusammen, wenn er die Aufrichtung der Uni- 
versalmonarchie mit dem Sieg des einen Gottes über den 
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Polytheismus identifizierte und in dem christlichen Mono- 
theismus ein Gesetz sah, das seine Untertanen vom Aber- 
glauben befreite und durch die Furcht vor dem Gericht 
Gottes in Zucht und Ordnung hielt. Gerade die Ori- 
genianer begrüßten sein Regiment mit Jubel als den 
Anbruch eines neuen Zeitalters, in dem der Kirche vom 
Kaiser die ihr zukommende Rolle zugewiesen wurde, die 
vornehmste Trägerin der Kultur und Zivilisation zu sein. 
Ließen sie sidi aus der Reichskirche hinausdrängen, ver* 
loren siefüe Fühlung mit dem Kaiser« dann war ihnen die 
Möglichkeit, zivilisatorisch auf die Welt zu wirken, ge- 
nommen, und ihr Leben hatte keinen Inhalt mehr; eine 
individuelle Gefühlsreligion, auf die sie sich hätten zu- 
rückziehen )cönnen, besaßen sie nicht. Sie waren, wenn 
sie eine haeretische Sondergemeinschaft stifteten, nicht 
mehr in der Lage, der gegen Origenes gerichteten Theo- 
logie, die ihnen als eine Torheit der Einfältigen, als der 
Tod aller metaphysischen Spekulation erschien, ent- 
gegenzutreten : so lange sie sich in der Kirche behaupte- 
ten, brauchten sie die Hoffnung, das Wesentliche zu er- 
halten, um so weniger aufzugeben, als nur die Unter- 
werfung unter die Formel verlangt, die Auslegung der 
Formel aber ausdrücklich freigegeben wuide. Euseb von 
Caesarea erzählt selbst, wie er alle anstößigen Ausdrücke 
des Kredo in öffentlicher Sitzung vor dem Kaiser und 
den Bischöfen so deutete, daß sie seinen Anschauungen 
nicht widersprachen: weder der Kaiser noch die Synode 
haben ihm das Recht irgendwie streitig gemacht, und 
es ist ein gehässiges Parteimanöver, wenn Athanasius 
ein Menschenalter später den Brief in dem Euseb dies 
seiner Gemeinde erzählte, veröffentlicht, um das Anden- 
ken des längst Verstorbenen mit dem Makel doppelzün- 
giger Heuchelei zu beflecken. 
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So kam das Unerhörte 2ustande: eine Bekenntnis- 
fönnel die den meisten Teilnehmern unverständlich» der 
Partei die sich den Sieg zuschrieb, fremd, den Gebilde- 

ten widerwärtig war, wurde von allen angenommen. Nur 
Arius und die beiden ihm treu gebliebenen libyschen Bi- 
schöfe mußten als Opfer der wiederhergestellten Einheit 
fallen; sie wurden exkommuniziert^ nachdem £useb von 
Nikomedien vergeblich versucht hatte, nachzuweisen daß 
das von Arius auf der nikomediscfaen Synode formu- 
lierte, seine Paradoxien abschwächende Bekenntnis nicht 
unter die dem nicaenischen Symbol angehängten Anathe- 
matismen falle. Unter keinen Umständen wollte Alexan- 
der zugeben daß der von ihm exkommunizierte Presby- 
ter freigesprochen zurückkehre^ und diesmal drang er 
beim Kaiser durch. 

Die alte Kirche hatte wie ihre Lehre, so auch ihre Ord- 
nungen in Freiheit entwickelt : sobald die vom Kaiser ge- 
schaffene Reichskirche auf der ersten Reichssynode dar- 
an geht, sich Gesetze zu geben, wird die theologische 
Spekulation in die Fesseln einer Formel geschlagen und 
die alte, hier und da schon durchbrochene Autonomie 
der Bischöfe formell aufgehoben. Daß die Bischöfe der 
Provinzialhaupt Städte, die Metropoliten, wegen der Größe 
ihrer Gemeinden und weil sie in Mittelpunkten des Ver- 
kehrs saßen, schon lange ein faktisches Übergewicht 
über die Provinzialbischöfe hatten oder wenigstens haben 
konnten, wenn sie wollten, liegt in der Natur der Sache 
und mag sich wenigstens hier imd da schon zu einemCe- 
wohnheitsrecht ausgebildet haben; eine hierarchische 
Stellung besseren Rechtes hat erst das nicaenische Kon- 
zil den Metropoliten gegeben dadurch daß es über den 
autonomen Gemeinden eine neue Einheit schuf, die Pro- 
vinz: ^e fällt, wo nicht, wie bei den Bistümern von Rom, 



146 



METROPOUTANVERFASbüNG 



Alexandrien und Antiochien, alte Rechte entgegenstehen, 
mit der weltlichen zusammen. Damit erhält der Metro- 
polit besondere Hoheitsrechte : ohne seine Zustimmung^ 
ist keine Ordination eines Bischof s in seiner Provinz gül- 
tig. Zugleich aber wird aus den Bischöfen einer Provinz 
eine Körperschaft gebildet, der vor allem die in alter Zeit 
freien Bischofswahlen übertragen werden. Es brauchen 
nicht alle anwesend zu sein, sondern es genügt^ wenn 
drei Bischöfe ordinieren und die übrigen schriftlich zu- 
stimmen. Dies sowohl wie die Bestimmung daß die 
Majorität den parteiischen Widerspruch von zwei oder 
drei Bischöfen ignorieren darf, bricht in charakteristi- 
scher Weise mit der alten Anschauung daß jede Bi- 
schof sversammlung, mag sie zusammengesetzt sein, wie 
sie will, im Besitze des Geistes ist und mit dessen Autori- 
tät ihre Wahlen und Beschlüsse deckt, es aber anderer- 
seits auch jedem autonomen Bischof rechtlich freisteht, 
dieser Autorität den Glauben zu versagen. Jetzt werden 
die Bischöfe einer Provinz gewissermaßen ein Kollegium 
von Beamten, dessen Tätigkeit bestimmten Normen un- 
terworfen wird. Ihnen wird auch auferlegt^ sich zweimal 
im Jahre zu versammeln, um eine Distanz für angefoch- 
tene Exkommunikationen eines Bischofs zu bilden. 

Niemals hat eine Regierung die freie Korporation 
mit solchem Mißtrauen, ja mit solcher Feindseligkeit 
behandelt, wie die der römischen Kaiser, und niemals 
ist eine Organisation von solcher Kraft und Geschlossen- 
heit emporgewachsen, wie die Kirche unter eben den- 
selben Kaisem. Es ist eine wunderiMu« Umdrehung der 
geschichtlichen Entwickelung, daß die constantinische 
Universalmonarchie die Kirche anerkennt und sie da- 
durch in einer Weise ihrer Freiheit beraubt, wie keine 
Zwangsmaßregel es je gekonnt hatte: das Wunderbarste 
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aber ist, daß die Kirche, als habe der Glanz mit dem der 

Kaiser sie umgab, sie geblendet und berauscht, jedes Ge- 
fühl dafür verloren zu haben scheint, mit welch unge- 
heuren Verlusten sie die Erhebung zur Reichskirche be- 
zahlen mußte. Die Bischöfe priesen den christuslieben- 
den Kaiser« daß er die Gnade hatte, die Beschlüsse ihrer 
Synode durch seine Bestätigung zum Reichsgesetz zu 
erheben, so wie sie über die Ehre entzückt gewesen wa- 
ren, die der Kaiser ihnen durch die Einladung zu dieser 
Synode erwiesen hatte: sie achteten nicht darauf daß 
der Kaiser damit zwei wichtige Rechte widerspruchios 
in Anspruch nahni, das Recht nämlich, die Reichssyno- 
den zu berufen und das Recht, ihren Beschlüssen durch 
seine Bestätigung die bis dahin fehlende Gültigkeit zu 
verleihen. Niemals hat ein Kaiser über die Kirche so 
triumphiert, wie Constantin, auf und durch die Synode 
zu Nicaea, und bei alledem hat der Ruhm seiner Fröm-- 
migkeit nicht den geringsten Schaden genommen; die- 
selben Hierarchen die unter seinem Nachfolger fanatisch 
für die Selbständigkeit der Kirche fochten, wagen es 
nicht, auch nur den geringsten Makel auf sein Andenken 
zu werfen. 

Der arianische Streit und die nicaenische Entscheidung 
hatten die seit geraumer Zeit sdion vorhandene Reaktion 
gegen die philosophische Theologie der Origenianer und 

Lucianisten zu sehr aufgestachelt, als daß der Versuch 
hätte ausbleiben können, mit Hilfe der nicaenischen For- 
mel den Krieg gegen jene fortzusetzen: es waren vor 
allem zwei Bischöfe^ die das Wagnis unternahmen, das 
nachzuholen, was ihrer Meinung nadi auf der Synode 
versäumt war, und der Homousie eine Deutung zu geben, 
die, wenn sie anerkannt wurde, die Partei des Euseb von 
Nikomedien ebenso aus der Kirche hinaustrieb, wie Arius 
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selbst. Eustathius von Antiochien, der wahrscheinlich 
auf jenem antiochenischen Konzil das Euseb von Cae- 
sarea mit zwei anderen Bischöfen provisorisch exkom-i 
munisierte, an Stelle des verstorbenen Philogonius ein- 
gesetzt war, griff, erbost darüber daß £nseb «ch in der 
Gunst des Kaisers und auf dem Metropolitensitz von Cae- 
sarea behauptet hatte, diesen mit Pamphleten an, in 
denen ler behauptete, Euseb fälsche mit dem was er 
lehre, das nicaenische SymboL Allerdings entsprach der 
Sinn den der Kircfaenhistoriker dem Symbol unterlegte, 
dem Wortlaut der Formeln, milde gesagt, nur in gerin- 
gem Maße; aber er konnte sich darauf berufen, daß seine 
Auslegung auf der Synode anerkannt war, und warf um- 
gekehrt Eustathius vor, daß er aus der Homousie sabel- 
lianische Folgerungen ziehe. Es blieb aber nicht bei 
einer li ter a r isch en Polemik. Nicht ohne Zutun des Kai- 
sers trat eine Synode in Antiochien zusammen, die Eusta- 
thius aus Gründen die unsicher überliefert sind, aber 
keinesfalls dogmatischer Natur waren, absetzte; sein Ver- 
such, beim Kaiser Gehör zu finden, mißlang, die Ab- 
setzung wurde vielmehr durch ein kaiserliches Dekret 
verschärft, das ihm einen Zwangsaufenthalt fem von 
Antiochien anwies. Als Vbrwand soll gedient haben, daß 
er (die Kaiserinmutter Helena beleidigt habe; sie war 
eine eifrige Verehrerin eben des Märtyrers Lucian des- 
sen Schüler Eustathius für arge Ketzer hielt. Sein Nach- 
folger wurde Paulinus, bis dahin Bischof von Tyrus, ein 
naher Freund des Euseb von Caesarea. Als er sowohl wie 
sein Nachfolger rasch dahinstarben^ und eine Synode 
tagte, um den vakanten Thronos von neuem zu besetzen, 
wagten die Anhänger des Eustathius einen Versuch, ihn 
in sein Bistum wiedereinzusetzen; die Gegenpartei wehrte 
sich, und es kam zu heftigen, auch die Munizipaibehörden 
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und die Off iziere ergreif enden Streitigkeiten. Sie arteten 
vermutlich darum so aus, weU sowohl Eustathius als auch 
nach seinem Sturz seine Gegner unter dem jeweilig zur 
Gegenpartei gehörenden Klerus mit Absetzungen arg ge- 
haust und ihn g^ndlich desorganisiert hatten. Der Kai- 
ser, durch die Behauptung der Eustathianer, daß sein 
Urteil zu Unrecht ergangen sei, gereizt, schickte einen 
Comes hin, mit einem so scharfen Schreiben an die Ge- 
meinde^ daß diese meinte, die grollende Majestät durch 
eine Petition versöhnen zu müssen, in der sie sich Eusta- 
thius' Todfeind, Euseb von Caesarea, zum Bischof aus- 
bat : die zur Synode versammelten Bischöfe stimmten zu. 
Aber der gelehrte Kirchenhistoriker war klug genug, sich 
mit diesem Triumph, dem größten seines Lebens, zu be- 
gnügen: er hatte keine Lust, seine Gemeinde, die ihm in 
allen Fahrlichkeiten vor und während der nicaenischen 
Synode treu geblieben war, die reiche Bibliothek, die Er* 
innerungen an seinen geliebten Lehrer Pamphilus mit dei| 
streitdurchwühlten Großstadt zu vertauschen und lehnte 
ab, unter Berufung auf die durch eine Bestimmung des 
nicaenischen Konzils neu eingeschärfte Gewohnheit, die 
die Vers^znng eines Bischofs von einer Stelle in die an- 
dere mißbiUigle. Der Kaiser lobte in einem gnädigen 
Schreiben seinen Gehorsam gegen die kirchlichen Ord- 
• nungen und schlug der Synode zwei Persönlichkeiten yor, 
von denen die eine, der sonst nicht weiter bekannte Euph- 
ronius auch gewahrt wurde. Durch eine Reihe von stren- 
gen Bestimmungen» die verraten daß die Eustathianer 
angefangen hatten, Sonderorganisationen zu stiften, 
suchte die Synode diese zu unterbinden; für den Fall 
daß sich Presbyter und Diakonen von der Gemeinde ab- 
sondern und eine eigene stiften, wird sogar das Ein- 
schreiten der weltlichen Gewalt verlangt. Die Metropolis 
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tanverfassung wird weiter ausgebaut, das Regiment des 
Bischofs auf seinen Sprengel eingeschränkt; im übrigen 
hat er dem Rat des Metropoliten zu folgen. Freilich wird 
dieser angehalten» vor seinen Entscheidungen die Bi- 
schöfe der Provinz zu befragen. 

DasWagnis des Eustathius, auf Grimd des nicaenischen 
Symbols den Metropoliten der Nachbarprovinz, einen an-i 
gesehenen Führer der Partei des Euseb von Nikomedien^ 
aus der Kirche zu drängen» war durch das Dazwischen- 
treten des Kaisers ins Gegenteil umgeschlagen: Anti-« 
ochien wurde von nun an eine Hochburg der eusebiani« 
sehen Partei. Nicht besser lief ein anderer Versuch ab, 
das nicaenische Symbol polemisch zu verwerten. Er wurde 
unternommen von Marcell, dem Bischof von Ancyra und 
Metropoliten von Galatien^ der schon auf dem nicaeni- 
schen Konzil sich hitzig mit den Eusebianem herum-« 
geschlagen hatte. Ein eifriger Parteigänger des Eus^ 
von Nikomedien, Asterius, der über eine gute philosophi- 
sche Bildung verfügte, aber, weil er während der Ver^ 
folgung abgefallen war^ in den Klerus nicht eintreten 
konnte, hatte ein dog^matisches Schriftchen zur Vertei- 
digung des Euseb von Nikomedien veröffentlicht Das 
gab Marcell die Gelegenheit, ein heftiges Pasquill zu 
verfassen, das sich weniger gegen Asterius als gegen die 
Notabilitäten der Eusebianer, vor allem gegen die beiden 
Eusebe und Narcissus von Neronias richtete. Er gab 
darin eine ausführliche Auslegung der Homousie, die 
die gesamte aus Origenes Spekulationen abgdeitete 
Theologie radikal verurteilte und unzweifelhaft dem 
Wortsinn der Wesensgemeinschaft erheblich gerechter 
wurde als die im Origenismus immer noch steckengeblie-« 
benen Formeln mit denen Alexander vor der nicaenischen 
Synode sich gegen Anus und seine Gönner gewehrt 
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hatte. Nach der Meinung Marcells schließt die Homour 
sie jede substantielle Trennung des Sohnes von dem 

Vater aus: er gibt überhaupt keine Praeexistenz Christi 
zu und erklärt es für ketzerisch, von einer Zeugung des 
Logos zu reden oder sich ihn als das Ebenbild des Vaters 
vorzustellen, wie es Alezander in seinem Schreiben gegen 
Arius fortwährend getan hatte. Der Logos ist das in Gott 
ruhende Wort, das zunächst bei derfWeltschÖpfung, dann 
bei der Fleischwerdung aus dem potentiellen Zustand 
in den aktuellen übergeht; erst nachdem er Mensch ge- 
worden, wird er Sohn und Christus genannt. Nach der 
Parusie beim jüngsten Gericht legt er sein Königtum, zu 
dem er durch die Auferstehimg erhöht ist, nieder und 
kehrt wieder in das Sein des Vaters zurück. 

Marcell besaß naiven Fanatismus genug, um diese 
Herausforderung der von Origenes* abhängigen Theo- 
logie dem Kaiser zu überreichen, in der Hoffnung, er 
werde gegen die von ihm bekämpften und namentlich 
genannten Gegner vorgehen: daß dann, streng genom» 
men, auch die Formeln Alexanders verurteilt werden 
mußten, störte ihn in seinem frommen Eifer nicht. Der 
Kaiser behandelte die Sache sehr korrekt. Er berief in 
das eben gegründete Konstantinopel eine große Synode 
von Bisfehöfen aus der pontischen^ asiatischen, thraki- 
sehen und moesisctai Dioecese und wohnte persönlich 
den Sitzungen bei; die Leitung hat aller Wahrscheinlich» 
keit nach Euseb von Nikomedien gehabt. Jetzt zeigte 
sich, wie fest die Theologie des Origenes noch im Sattel 
saß. In der Lehre Marcells fand die monarchianische 
Opposition gegen Origenianer und Lucianisten, die, ehe 
sie formuliert Ivar, auf das nicaenische Kredo so entschei- 
dend eingewirkt hatte, einen so scharfen und präzisen 
Ausdruck wie nur möglich, aber gerade vor dieser Kon* 
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Sequenz der Homousie schreckte man doch zurück: die 
von den Origenianem immer wieder eingeschärfte Angst 
vor der ^^sabellianischen" Gefahr saß zu tief, als daß die 

kühnen, in sich geschlossenen Konstruktionen Marcells 
Zustimmung hätten finden können. Er wurde abgesetzt 
und relegiert; in zwei Schriften wurde das Urteil von 
£useb von Caesarea ausf ührlidi gerechtfertigt* 

Somit hatten die beiden eifrigen Nicaener ihre Ver- 
suche, das Nicaenum in einem den Eusebianem feind- 
lichen Sinne zu interpretieren, bitter büßen müssen; der 
Kaiser sorgte dafür daß die Einigungsformel nicht zu 
einem trennenden Schwert wurde. Schwieriger und lang«< 
wieriger war der zeitweilig ausgesetzte« aber immer wie* 
der aufgenonmiene und zuletzt schroff durchgeführte 
Kampf den er mit dem alexandrinischen Patriarchat, zu- 
erst mit Alexander, dann, seit dessen Tode 328, mit dem 
jugendlichen Athanasius zu bestehen hatte. Die beiden 
Hierarchen waren klug genug, nichts als die Verteidigung 
des Nicaenums auf ihre Fahne zu schreiben, ohkie sich auf 
eine theologische Ausdeutung der Homousie einzulassen; 
sie richteten lieber ihr ganzes Bemühen darauf, sich in 
der straff zentralisierten aegyptischen Kirchenprovinz, 
die an Ausdehnung und Reichtum alle anderen Bischofs^ 
Sprengel bei weitem übertraf, eine feste und imangreif- 
bare Position zu schaffen. Durch ihr Hoheitsrecht über 
die aegyptischen Bischöfe, das die nicaenische Synode 
sanktioniert hatte, war das Fundament gelegt, ein schwe-^ 
res Hindernis, die Selbständigkeit der alexandrinischen 
Presbyter, durch den Sieg über Arius hinweggeräumt. 
Während die alexandrinische Theologie im dritten Jahr- 
hundert die griechische Kirche erobert hatte, ließ sich 
das alexandrinische Patriarchat nach dem nicaenischen 
Konzil auf keine dogmatischen Händel wie die des Eusta^ 
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thius und Marcellus ein und verzichtete freiwillig dar- 
auf» die Führerstellung Alexandriens in der christlichen 
Philosophie zu behaupten: es kannte nur das reale Inter- 
esse der absoluten Herrschaft über die aegyptische Kir- 
chenprovinz. Constantin durchschaute sehr bald die Ge- 
fahr einer derartigen geistlichen Zitadelle, die, wenn sie 
zu fest wurde, seiner Herrschaft trotzen konnte; es hatte 
seine guten Gründe, wenn er Eustatbius, den eifrigen 
Parteigänger Alexanders, aus Antiochien entfernte und 
dort nur noch Anhänger des Euseb von Nikomedien, des 
Todfeindes der Alexandriner, duldete. Als er den Gemein- 
den der aegyptischen Kirchenprovinz eine annona für den 
Unterhalt ihrer Witwen aussetzte, trennte er die beiden 
libyschen Provinzen ab, um diese nicht durch die f inan- 
zidle Abhängigkeit noch fester an den Patriarchen zu 
ketten, als sie es durch die kirchlichen, in Nicaea aner- 
kannten Hoheitsrechte schon waren: es schien nicht im- 
bedenklich, daß der Arm des Patriarchen weiter reichte 
als der des aegyptischen Praefekten, Er sorgte auch da- 
für daß die den Patriarchen lästige, die Zentralisie-^ 
rung des Kirchenregiments aufhaltende Opposition der 
Katharer oder Melitianer durch die nicaenischen Bestim- 
mungen alles andere als gebrochen wurde. Endlich blieb 
dem Kaiser noch ein letztes Mittel, der Autorität des 
Patriarchen einen schweren Schlag zu versetzen, ein 
Mittel das er mit diabolischer Geschicklichkeit bald zu- 
rückstellte, bald hervorholte, um es zuletzt in voller Kraft 
wirken zu lassen: das war die Restitution des Arius. 

Allerdings hatte er auf der nicaenischen Synode selbst 
nicht nur geduldet daß Arius mit den beiden libyschen 
Bischöfen exkommuniziert wurde, sondern die geistliche 
Strafe noch dadurch verschärft, daß er ihm den Aufent- 
halt in Alexandrien verbot und ein Zwangsdomizil an* 

II» 
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wies. Aber zum Zeichen daß er ihn nicht für unver- 
besserlich hielte verwies er ihn nicht, wie es gewöhnlich 

geschah, an irgendeinen unwirtlichen Ort, sondern nach 
Nikomedien, der kaiserlichen Residenz und dem Bi- 
schofssitz Eusebs, des wärmsten Freundes den Arius be- 
saß. Mit ihm imd Theognius, dem Bischof des benach- 
barten Nicaea, begann er dann auch sofort einen so regen 
Verkehr, daß der Kaiser für seine Autorität fürchtete. 
Jene beiden nämlich hatten zwar die Anathematismen 
arianischer Sätze, die dem nicaenischen Symbol ange- 
hängt waren, unterzeichnet, aber sich geweigert, der per- 
sönlichen Exkommunikation des Arius zuzustimmen; sie 
sollten dafür von der Synode abgesetzt werden, doch er- 
reichte Euseb beim Kaiser, daß ihnen eine Frist gelassen 
wurde. Dieser Gnade machten sie sich in den Augen des 
Kaisers dadurch unwürdig, daß sie die Freundschaft mit 
dem gebannten und relegierten Arius aufrecht erhielten, 
als sei nichts geschehen: er forderte ihre Gemeinden auf, 
ihnen Nachfolger zu setzen und schickte sie in die Ver- 
bannung; einem dritten Genossen in Syrien, Theodot von 
Laodicea, drohte er das gleiche Schicksal an, wenn er auf 
den ruchlosen Gedanken verfallen sollte, an den Rat-; 
schlagen der beiden Bösewichter festzuhalten. 

Die gefährlichsten Gegner Alexandriens schienen ohn- 
mächtiger denn je, und doch kam Alexander nicht recht 
zum G^uß seines Sieges: die Ausführung der nicaeni- 
schen Beschlüsse über die Melitianer, an die beide, der 
herrschsüchtige Patriarch und die eigensinnigen Schis- 
matiker, mit wenig gutem Willen herangingen, schuf 
so viel neuen Hader, daß, zwei Jahre nach der nicaeni- 
schen Synode, der Kaiser sie zum zweiten Male, ebenfalls 
in Nicaea, zusammentreten ließ: rechtlich sollte diese 
Wiederholung als eine Fortsetzung der ersten Synode 
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gelten. Ihre Beschlüsse fielen erheblich weniger günstig 
für das alexandrinische Patriarchat aus. Alexander wurde 
wurde nicht nur gezwungen, den melitianischen Klerus 
aufzunehmen» wozu es bis dahin offenbar noch nicht ge> 
konomen war, sondern er mußte es auch erleben« daß 
Arius restituiert wiurde. Zunächst hob die Synode die 
persönliche Exkommunikation auf, nachdem Arius und 
seine Anhänger versichert hatten, die vor zwei Jahren 
verdammten Lehren nicht zu vertreten. Um aber als 
alexandrinischer Presbyter wieder zugelassen zu werden, 
bedurfte es der Erlaubnis des alezandrinischen Bischofs, 
und dieser verweigerte sie hartnäckig. Constantin war 
ein zu gewiegter Politiker, um ihn ohne weiteres zu zwin- 
gen; derartige Widerstände pflegte er langsam zu bre- 
chen. Er ließ sich zunächst ein Glaubensbekenntnis von 
Arius einreichen, das, in alter Weise gehalten, von seiner 
ehemaligen Lehre nichts enthielt und eine Auslegung 
seiner schon auf der wiederholten Synode von Nicaea ab- 
gegebenen Versicherung sein sollte, daß er dem nicaeni- 
sehen Symbol nicht mehr widerspreche: die Interpreta- 
tion dieses Symbols war ja vom Kaiser freigegeben. 
Dann forderte der Kaiser in einem sehr entschiedenen 
Schreiben von Alezander die Restitution des Arius: aber 
Alexander gab nicht nach. Ehe weitere Maßregeln er- 
folgten, starb er. 

Mit der Aufhebung der persönlichen Exkommunika- 
tion des Arius hatten die Absetzungen des Euseb und 
Theognius ihre rechtliche Grundlage verloren: auf ihr 
Ansuchen wiurden sie von der wiederholten nicaenischen 
Synode in ihre Bistümer wieder eingesetzt, und Euseb' 
mrd von nun an ein kluger, geschmeidiger Berater der 
kaiserlichen Kirchenpolitik. Sein Gegner Athanasius 
stellt ihn in seinen, meist erst nach Eusebs Tode ver- 
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faßten Pamphleten als einen intriganten Ketzer hin, des- 
sen ganzes Sinnen und Trachten darauf gerichtet ge- . 
wesen sei, ihn als den rechtgläubigen Verfechter des Ni- 
caentüns zu stürzen. Das ist eine Verleumdung. Euseb 
von Nikomedien war allerdings Politiker^ wie Athana« 
sius auch; seine Mittel sind nicht besser und nicht 
schlechter gewesen als die welche alle politisierenden 
Bischöfe der Zeit und Athanasius nicht am wenigsten 
anwandten. Schon die einfachste Klugheit gebot ihn^ 
das nicaenische Symbol» das er mit denselben Erwägun- 
gen und in ähnlicher Weise wie sein Namensvetter von 
Caesaren unterzeichnet hatte, nicht anzugreifen : er hätte 
sofort den Kaiser, der eifersüchtig über seinem Werke 
wachte, gegen sich aufgebracht. Daß ihm das Christen- 
tum nicht so sehr eine Religion als ein Kulturfaktor war» 
ist ohne weiteres zuzugeben; aber man kann fragen ob 
er darum seinem Gegner nachsteht» der darin ein Pro^ 
totyp der großen Hierarchen ist, daß ihm die Machtfülle 
seines geistlichen Amts und die Rechtgläubigkeit restlos 
zusammenfallen; daß der Kampf den Euseb gegen die 
werdende Übermacht der kirchlichen Beherrscher Aegyp- 
tens führte» im Interesse der Kirche sowohl wie des Rei- 
ches lag» das hat das namenlose Unheil das kirchliche 
Despoten wie Theophilus und Cyrill über beide gebracht 
haben, nur zu sehr bewiesen. 

An Alexanders Stelle bestieg, nicht ohne Unruhen und 
Gewaltsamkeiten, der noch ganz junge Athanasius den 
Stuhl des heiligen Marcus, der erste Bischof Alexan- 
driens, der nicht von der hauptstädtischen Presbytern» 
sondern von den Bischöfen des aegyptischen Landes ge- 
wählt wurde. Er war kein Denker und kein Schriftsteller, 
obgleich seine literarische Hinterlassenschaft mehr als 
einen stattlichen Folianten füllt. Weder in den Ostei^ 
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brief en, einer Form die Dionys von Alexandrien zur reiz- 
vollsten Darstellung seiner Erlebnisse benutzt hatte, noch 
in den Pamphleten die er in vorgerücktem Alter, meist 
in dem Versteck schrieb, in das er sich vor Constantiua 
flüchtete, ist, soviel er auch von sich redet, ein persön-» 
licher, menschlicher Zug zu finden, ganz zu schweigen 
von dem Mangel an künstlerischem Gefühl für die Form. 
Seine lang ausgesponnenen theologischen Debatten ent- 
behren der philosophischen Tiefe ebensowohl wie der 
warmen Religiosität; man müßte denn einen groben, rea- 
listischen Mysterienglauben und ein monotones Hämmern 
auf der vollen Gottheit des Sohnes für religiös halten^ 
Aber der Satz daß der Stil der Mann ist, trifft auf ihn 
nicht zu: denn er hat nie aus innerem Bedürfnis zur Feder 
gegriffen; sie ist ihm stets nur ein Werkzeug seiner po- 
litischen Pläne gewesen. Erst als streitbarer Kirchenfürst 
betrachtet, steigt er zu imposanter Größe empor. Kaum 
hatte der blutjunge Diakon, dessen Erinnerung nicht 
über die Verfolgung zurückreichte, den nichts mit der 
geistigen Tradition Alexandriens verband, den mächtig- 
sten Bischofssitz den es damals gab, bestiegen, so ent- 
wickelte er sich zu einem Hierarchen ersten Ranges und 
ist, auch darin den echten Vertretern dieser Gattung ver- 
gleichbar, durch alle Leiden und Anfechtungen hindurch 
von einem Triumph zum anderen geschritten, weil eü 
sich nie für unterlegen gehalten, immer an den Sieg der 
eigenen Sache geglaubt hat. Nicht nur ein unbeugsamer 
Mut und die Verachtung materieller Vorteile, sondern 
auch alle Mängel dieser menschlich abstoßenden, ge- 
schichtlich großartigen Natur, die Monotonie des Den- 
kens und Empfindens, die Unfähigkeit, zwischen Moial 
und Politik einen Unterschied zu machen, das Fehlen 
jeglichen Zweifels an der eigenen Gerechtigkeit, ka- 
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men dem stahlharten, hierarchischen Macht willen zu- 
gute, der in ihm zum erstenmal, seitdem es eine Kirche 
gab, rein und klar zum Ausdruck kommt, sofort nach- 
dem die Reichskirche diesem Typus den Boden bereitet 
hatte. Zu ihrer voUen Höhe gelangt allerdings die Per- 
sönlichkeit des Athanasius unter Constantin noch nicht; 
die Sonne der unbeschränkten Kaisermacht mußte erst 
in dem nach Constantins Tod geteilten Reich und unter 
Constantius' schwächlichem Regiment tief gesunken 
sein, damit der Stern des gewaltigen Kirchenfürsten in 
•einem vollen, unheimlichen Glänze erstrahlte. 

Constantin versuchte anfangs mit dem jungen Bischof 
durch Vermittelung des Euseb von Nikomedien zu ver- 
handeln; erst als dieser Versuch fehlschlug, verlangte er 
er in einem drohenden Schreiben die Anerkennung des 
Arius. Athanasius antwortete kurz und bündig^ daß die 
katholisdie Kirche mit antichristlicher Ketzerei keine Ge-i 
meinschaft haben könne. Er hütete sich wohl zu defi- 
nieren worin die Ketzerei des Arius noch bestehe, ihm 
irgendeine andere Interpretation des Nicaenums aufzu- 
nötigen als die welche in dem Glaubensbekenntnis ent- 
halten war, das jener dem Kaiser eingereicht hatte. Arius 
hätte eine solche ja nur anzunehmen brauchen» um seine 
Aufnahme zu erzwingen, und dazu durfte es Athanasius 
nicht konmien lassen. Denn wie seinem Vorgänger 
Alexander, so stand auch ihm fest, daß der Presbyter, der 
eine ganze Partei gegen das Patriarchat mobilisiert hatte, 
dessen Gönner und Freund zum kaiserlichen Hofe in 
nächsten Beziehungen stand, unter keinen Umständen 
in den alexandrinischen Klerus wieder hineingelassen 
werden dürfe. In den Augen der Menge verschlug es 
wenig, daß Arius nicht mehr für den Satz : „es gab eine 
Zeit wo der Sohn nicht war**, stritt; sie achtet nicht auf 
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die Formeln, sondern schaut nach den Menschen: wenn 
Arius, unter welchen Bedingimgen auch immer, wieder. 
Presbyter wurde, war er für Alexandrien und Aegypten 
der Si^er und der alexandrinische Patriarch der Ge< 
scfalagene. Das gab für Athanasius* Entschlüsse den Aus- 
schlag; um die Autorität seines Patriarchats ungeschmä- 
lert und ungeschwächt zu erhalten, scheute er auch den 
Kampf mit dem allmächtigen Despoten nicht. 

Dieser nahm zunächst den Widerstand unerwartet 
gnädig auf; er wiederholte seine Forderung nicht. Ja 
noch mehr« er unterstützte Athanasius in dem Kampfe 
der sofort zwischen ihm und den Meittianem ausbrach, 
da er, jung und scharf, die Zü^gel der Herrschaft noch 
straffer anzog, als es Alexander getan hatte. Jene wandten 
sich an den Kaiser; neben manchem anderen spielte in 
ihren Anklagen ein ärgerlicher Vorfall eine besondere 
Rolle, der auf das niedrige ^veau dieser Streitereien 
und Sden Aberglauben jener Zeiten ein grelles Schlaglicht 
wirft. In einer Kirche der Mareotis funktionierte als Pres- 
byter ein gewisser Ischyras, der nach des Patriarchen 
Meinung dazu nicht berechtigt war. £r schickte daher 
einen seiner Presbyter, Makarius, aus, um das Ärgernis 
zu beseitigen; dieser ging dabei etwas gewalttatig vor: 
um zu beweisen, daß Ischyras' Kirche keine sei, riß et 
den Bischofsstuhl nieder und stürzte den Altar um, wobei 
der Abendmahlskelch zerbrach. Das war ein fürchter- 
licher Frevel, dessen Odium Athanasius lange Jahre hin-* 
durch verfolgt hat. 

In zwei Verhandlungen — zu der zweiten war er per-» 
aönlich an den Hof zitiert — wußte sich Athanasius zu 
rechtfertigen. Der Despot scheint an dem jungen, ener- 
gischen Kirchenfürsten Gefallen gefunden zu haben, 
wollte auch wohl Euseb von Nikomedien nicht zu mäch- 
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tig werden lassen: jedenfalls brachte Athanasius Mitt- 
fasten 332 dn kaiserliches Schreiben an die alexandiini«« 

sehe Gemeinde mit zurück, das dieser ihre Streitereien 
vorrückte und ihren Bischof für einen Mann Gottes er- 
klärte. Athanasius hielt jetzt die Zeit für gekommen, 
mit seinen Gegnern gründlich auf zuräumeiif wobei ihm 
der Praefekt willig an die Hand ging. Außer allen mög- 
lidien anderen Gewalttaten erpreßte er von Ischyras ein 
Geständnis daß er zu seinen Anklagen von melitiani- 
sehen Bisehöfen gezwungen sei: natürlich wurde das 
Schriftstück bei der ersten besten Gelegenheit wider- 
rufen. 

Auch ein neuer Versuch der Melitianer, ihren Be- 
drücker zu Falle zu bringen, mißlang gänzlidi. Arse- 

nius, ein melitianischer Bisehof, der im Schisma verharrt 
hatte, war von Athanasius mit Hilfe eines von den Ka- 
tharem zu ihm übergetretenen Bischofs arg bedrängt; 
wie behauptet wurde, steckte dieser ihm das Haus über 
dem Kopf an, peitschte ihn aus und sperrte ihn in eine 
Kammer. Arsenius entsprang durch ein Fenster und ver- 
steckte sich; das Gerücht kam auf, er sei ermordet. Die 
Melitianer hofften jetzt endlich sich an Athanasius rächen 
zu können, imd ließen von dieser Hoffnimg auch dann 
nicht, als Arsenius lebend wieder auftauchte; sie ver- 
steckten ihn in einem Kloster der Thebais.und verklagten 
Athanasius wegen Mordes beim Kaiser. Dieser gab sei- 
nem in Antiochien residierenden Bruder Dalmatius den 
Auftrag, die Sache zu untersuchen : eine dorthin berufene 
Synode sollte über Athanasius zu Gericht sitzen. Aber 
der Patriarch, dessen Klerus für Polizeidienste ausge- 
zeichnet geschult war, bekam den Versteck des Arsenius 
bald heraus, und es nutzte den Melitianem nichts, daß 
sie ihn schleunigst aus Aegypten hinausschafften: vor 
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emem bischöllicheii Gericht in Tyrus mußte er seine 
Identität dngestehen. Die nach Antiochien berufene Sy* 

node wurde abgesagt, und der Kaiser drohte in dem 
Glückwunschschreiben das er an Athanasius richtete, 
'den Melitianem, wenn sie noch einmal solche Geschieh- 
ten machten, werde er nicht nach kirchlichem, sondern 
nach staatüdhem Rechte gegen sie einschreiten. Unver- 
züglich unterwarfen sich Arsenius und Johannes Archaph, 
der Führer der schismatischen Melitianer; dieser wurde 
für seine Demut durch eine Einladung an den Hof belohnt 

Athanasius hatte zum letztenmal triumphiert: schon 
am Anfang des Jahres 333 wehte ein anderer Wind* 
Er wurde zu dner Synode nach Caesarea in Palaestina 
geladen, um sich zu verantworten. Trotz seiner Er- 
folge war immer noch genug Anklagematerial übrig 
geblieben, das ihm verderblich werden konnte; daß der 
Bischofssitz seines entschiedenen Gegners, des Kirchen- 
historikers Euseb, zum Ort der Synode gewählt war^ be- 
deutete nichts Gutes. So beschloß er gegen das Urteil 
der Synode, von dem er annehmen mußte, daß es im 
voraus feststand, in der Weise zu protestieren, daß er 
sie für parteiisch und nicht im Besitze des Geistes be-> 
findlich erklärte und wej^blieb. 

Was der Kaiser bei dem plötzlichen Wechsel seiner 
Kirchenpolitik, der sich in der Berufung der Synode nach 
Caesarea kundgab, im Sinn hatte, zeigten die folgenden 
Ereignisse: er hatte den Entschluß gefaßt, die Restitu- 
tion des Arius um jeden Preis durchzusetzen. Dieser, 
enttäuscht und ärgerlich daß er jahrelang hingehalten 
war, weil der alexandnnische Bischof sich weigerte/seine 
in aller Form Rechtens erfolgte Restitution anzuerkeni 
nen, hatte ein Schreiben an den Kaiser gerichtet, in dem 
er mutig genug war zu drohen daß er seine Anhänger, 
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die, namentlich in Libyen, zahlreich genug seien, zu einer 
Sonderkirche organisieren werde; so könne es nicht wei- 
ter gehen. Das^ wohl nicht ohne den Rat des Euseb von 
Nikomedien, unternommene Manöver glückte. Aller- 
dings verordnete der Kaiser in einem Rundschreiben an[ 
sämtliche Bischöfe und Gemeinden, daß die Schriften 
des Arius, so wie früher die Bücher des Platonikers Por- 
phyrius wider die Christen, aufzusuchen und dem Feuer 
zu übergeben seien, und schickte an Arius und seine 
Anhänger selbst einen von groben Ausfällen und 
Schimpfworten strotzoiden Briefe in dem er es auch 
unternahm, die Homousie noch einmal zu verteidigen; 
die Dogmatik ist allerdings von kaiserlicher Noncha- 
lance. Die Drohung des Arius, eine Sonderkirche zu bil- 
den, übertrumpft der Kaiser mit der Ankündigung daß 
er die Arianer die sich der Kirche nicht Imterwerfen 
wollen^ mit enormen Steuerzuschlägen> die Kleriker un- 
ter ihnen durch die Entziehung der Immunität zur Rai- 
son bringen werde. Das nimmt sich alles fürchterlich 
aus : wie es gemeint war, verrät der Schluß, in dem Arius 
aufgefordert wird, an den Hof zu kommen und dem Kai-» 
ser, dem Manne Gottes, zu zeigen daß er Vemimft an- 
nehme, d.h. daß er sich der nicaenischen Formel unter- 
werfe tmd auf jede Absonderung von der Reichskirche 
verzichte. Ein Segenswunsch von eigener Hand ist hin- 
zugefügt. Trotz allen Schimpfens also sieht der Kaiser 
in Arius nicht den exkommunizierten Ketzer, wie der 
alexandrinische Patriarch, sondern will noch einmal ver- 
suchen, ihn zu gewinnen: die Verurteilung der Schriften, 
das massive Poltern gegen die arianische Irrlehre, die 
Verteidigung der Homousie haben nur den Zweck, der 
persönlichen Restitution des Arius den Schein zu neh- 
men, als sei sie gegen das Nicaenum gerichtet. Der Kaiser 
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wollte, dem Beruf, die Einheit des Reiches und der Kirche 
zu wahren, getreu, den letzten Rest des großen Streites 
beseitigen und sich nicht gefallen lassen, daß Athanasius 
seinen Widerstand mit der Behauptung decke, durch dii^ 
Aufnahme des Arius werde das Nicaenum gefährdet. 

Arius war keine liiärtyrematur, er folgte dem kaiser- 
lichen Ruf und unterwarf sich ; damit war das Einschrei- 
ten gegen Athanasius gegeben. Nachdem die Synode 
von Caesarea gescheitert war, wurde anderthalb Jahre 
später, im Sommer 33 5, eine zweite nach Tyrus berufen» 
um über alte und neue Anklagen gegen Athanasius zt| 
beraten. Die Bischöfe des Ostens waren sehr zahlreich 
da; an den Westen scheinen Einladungen nicht ergangen 
zu sein. Ein kaiserlicher Kommissar war abgeordnet, um 
die geistlichen Herren in Ordnung zu halten; Athana- 
sius selbst wiurde so deutlich mitgeteilt daß ein zweites 
Ausbleiben üble Folgen für ihn haben werde, daß er 
sich entschloß, zu kommen, obgleich er genau wußte 
daß er verurteilt werden würde. Jedenfalls nahm er sich 
vor, sich zu wehren so gut es ging, und von dem ein- 
zigen Mittel das ihm übrigblieb, den ausgiebigsten Ge- 
brauch zu machen, dem Protest nämlich gegen jeden 
offiziellen Akt den die Synode vornahm. Um diesen Pror 
testen Wucht zu geben, nahm er eine stattliche Anzahl 
von aegyptischen Bischöfen mit, die ihm aufs Wort ge- 
horchten. Als die Anklageschrift verlesen werden sollte, 
protestierte er ge^en die Anwesenheit der Führer der 
Gegenpartei: sie seien parteiisch und unwürdig, in einer 
Synode von Trägem des geistlichen Charisma mitzu- 
wirken. £r bestritt Ischyras das Recht zur Anklage, weil 
er nicht Presbyter sei, und weigerte sich, als die Synode 
seinen Widerspruch nicht anerkannte, zu erscheinen, bis 
der kaiserliche Kommissar ihn mit Gewalt holen ließ. 
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Die Eusebianer setzten bei diesem durch, daß eine Kom- 
mission in die Mareotis geschickt wurde, um die Affäre 
mit dem famlosen Abendmahlsbecher zu untersuchen: 
sie wurde allerdings zusammengesetzt und reiste ab, ehe 
noch das gesamte Konzil sie beschlossen hatte, und 
scheint bei ihren Verhören nicht gerade sehr unparteiisch 
verfahren zu sein. So gab sie Athanasius und seinem An- 
hang in Tyrus wie in Aegypten die reichlichste Gelegen- 
heit zu Protesten und Verwahrungen, die, zum Teil we- 
nigstens, an den Kaiser geschickt wurden. Es war dem 
mutigen Kirchenfürsten schon einmal gelungen, beim 
persönlichen Zusanmientreffen einen starken Eindruck 
auf den Despoten zu machen; er gab die Hoffnung nicht 
auf, den Kaiser, wenn er ihm Auge in Auge gegenüber» 
stand, ins Wanken zu bringen, undl einen jener jähen Um-t 
Schläge zu erzielen, mit denen Constantin gerade denen 
die ihn zu lenken dachten, die Unberechenbarkeit seines 
allerhöchsten Willens zu demonstrieren pflegte. In die- 
ser Absicht verließ er die Synode, noch ehe die Unter- 
suchungskommission aus der Mareotis zurückgekehrt 
war; um nicht unterwegs von dem kaiserlichen Kom- 
missar aufgehoben und mit Gewalt nach Tyrus zurück* 
transportiert zu werden, fuhr er zu Schiffe nach Konstant» 
tinopel. 

Die Synode nahm unterdes den Bericht der zurück- 
gekehrten Kommission entgegen und sprach darauf hin 
ihr Urteil, indem sie annahm daß die nicht verhandelten 
Anklagen durch die Flucht des Angeklagten als wahr 
erwiesen seien : Athanasius wurde abgesetzt und ihm der 
Aufenthalt in Alexandrien verboten. Mochten auch viele, 
ja die meisten Gewalttaten deren der schroffe Patriarch 
beschuldigt wurde, wirklich von ihm begangen sein, so 
gingen sie schwerlich über das hinaus, was ein kräftig 
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regierender Bischof in jener Zeit sich überall erlaubte: 
die hoch gesteigerte Autorität des autonomen bischöf- 
lidieii Amtes mußte im Verein mit der Deferenz die 
das constantinische Regiment den Vertretern des „gött^ 
liehen Gesetzes*' erwies, aus den geistlichen Hirten 
kleine, gelegentlich auch große Tyrannen machen, die 
imgestraft ihr Wesen trieben, so lange sie nicht die kai- 
serlichen Pläne diurchkreuzten. An und für sich also 
reichten die Vergehungen des Patriarchen kaum aus, ihn 
zu verdammen, und es duldet keinen Zweifel, daß das 
Urteil, an seinen Motiven gemessen, parteiisch und un- 
gerecht ist. Von ihm gilt dasselbe was von allen Ur- 
teilen gesagt werden kann, die auf kirchenpolitisch inter- 
essierten Synoden gefällt sind; es stand fest, ehe die Ver- 
handlungen begonnen wurden. Diese Versammlungen 
waren eben darum weil sie inspiriert sein wollten und die 
ideelle, widerspruchslose Einheit des in ihnen walten- 
den Geistes keiner geregelten Verhandlung, keiner wirk- 
lichen Abstimmung, keinem die Minorität oder die An- 
geklagten schützenden Geschäftsgang unterwerfen konn<< 
ten, ohne ihrem Prinzip untreu zu werden, die denkbar 
schlechtesten und parteiischsten Gerichtshöfe; wenn über- 
haupt sich die Stimme der Gerechtigkeit auf ihnen ver- 
nehmen läßt, was selten genug vorkommt, so geschieht 
CS durch die kaiserlichen Beamten. Athanasius wurde 
abgesetzt, nicht, um dem von ihm verletzten Recht Ge- 
nugtuung zu verschaffen, sondern um seinen Widerstand 
gegen die Restitution des Anus zu brechen: sobald sich 
die Fürsorge Eusebs von Nikomedien für seinen alten 
Studiengenossen und die Einigungspolitik des Kaisers 
in dem gleichen Ziel trafen, war die Sache entschieden. 

Kaum hatten die Bischöfe das Urteil gesprochen, so 
überbrachte ihnen ein kaiserlicher Sekretär die Ordre, 
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sich unverzüglich nach Jerusalem zu begeben und der 
feierlichen Einweihung des prunkvollen Baues beizu- 
wohnen, den Constantin an der vermeintlichen Stätte de^r 
Grabes und der Auferstehung Christi errichtet hatte. Mit 

überlegtem Plan richtete der Kaiser es so ein, daß bei 
diesem großen Freudenfest der Kirche, zehn Jahre nach 
dem nicaenischen Konzil, der letzte Rest des großen 
Streites hinweggeräumt und Arius durch den Beschluß 
der Synode in alle seine kirchlichen Würden eingesetst 
wurde: ein alexandrinischer Patriarch der widersprechen: 
konnte, war nicht mehr da. Freilich hat der vielgeprüfte, 
innerlich zerbrochene Kleriker keine Freude an diesem 
Erfolg gehabt, den er mit seiner Überzeugung bezahlt 
hatte : er starb bald danach und ist wahrscheinlich nicht 
nach Alexandrien zurückgekehrt. Eine ekelhaft gehäs- 
sige Legende über seinen^ eines Ketzers würdigen Tod 
ist von Athanasius viele Jahrzehnte später in Umlauf ge- 
setzt und hat die richtige Überlieferung, wenn es über- 
haupt eine solche gab, verschüttet. 

Nach den rauschenden Festen in Jerusalem reisten die 
beiden Eusebe imd einige andere Parteiführer nach Kon- 
stantinopel^ um dort das dreißigjährige Regienmgsjubi- 
lätun des Kaisers mitzumachen. Sie trafen dort Athana- 
sius. Vor wenigen Tagen angekommen, hatte er sich in 
elendem Aufzug an der Straße aufgestellt, auf der der 
Kaiser von einem Ausritt heimkehrte. Dieser^ von seiner 
Umgebung auf ihn aufmerksam gemacht, vermied es zu- 
erst, mit dem von der Kurche Verurteilten zu reden, ge- 
währte ihm aber doch eine Audienz, bei der Athanasius 
schon so viel erreichte, daß der Kaiser in einem zornigen 
Schreiben alle Bischöfe die in Tyrus gewesen waren, auf^ 
forderte, an den Hof zu kommen und sich wegen ihrer 
Parteilichkeit zu rechtfertigen. Es würde seiner Politik 
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entsprochen baben» wenn er, nachdem er Arius' Restitu- 
tion durchgesetzt und dem stolzen Patriarchen eine derbe 
Lektion erteilt hatte, ihn in Gnaden wieder aufnahm, um 
den Eusebianem zu zeigen daß er nicht ihr Werkzeug 
sei. Jedoch es kam anders. £useb wußte dem Kaiser vor- 
zustellen, welche Gefahr eine solche Herrscheipers&ir 
lichkeit wie Athanasius an der Spitze der aegyptischen . 
Kirchenprovinz bedeute : er könne es dahin bringen, daß 
die Korporation der Kornschiffer sich weigere, nach Kon- 
stantinopel zu fahren, und so die Ernährung des haupt- 
städtischen Pöbels gefährdet werde. Bei einer zweiten 
Audienz gerieten der greise Kaiser und der junge Papst so 
anemander, daß der Bruch unheilbar wurde: Athanaaus 
mußte sofort nach Trier ins Exil reisen. Die Bitten der 
Alexandriner und des hochheiligen Einsiedlers Antonius 
wurden vom Kaiser schroff zurückgewiesen ; nur zu einer 
Maßregel entschloß er sich nicht, die zum vollständigen 
Siege der Eusebianer noch fehlte für einen Nachfolger 
des abgesetzten Patriarchen zu sorgen. Die Kirche nahm 
den gewaltigen Schlag ruhig hin : noch war Athanasius 
in ihr der einzige der den Mut hatte, dem Despoten zu 
trotzen, und das wird immer sein Ruhm bleiben, auch 
wenn nicht frommer Glaube oder der £ifer für die Selb- 
ständigkeit der |;esamten Kirche, sondern der hierarchi- 
sche Stolz auf die Autorität seines Patriarchats die Trieb- 
feder dieses Mutes gewesen ist. 

Am Pfingssonntag des Jahres 337 legte sich der 
greise Kaiser nach kurzer Krankheit zur letzten Ruhe 
nieder, nachdem er sich kurz vorher von JBuseb von Niko- 
mediea hatte taufen lassen. So verschlungene Wege 
seine Kirchenpolitik gewandelt, so oft und so jäh sie ge- 
wechselt hatte, ihr Ziel und ihr Erfolg waren bis zuletzt 
gleich geblieben: der Kaiser hatte die Kirche, die er 

Schwarz, Kaiser Cuusli^atia 12 
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von ihren Verfolgern befreit, der er Glans, Reichtum und 
Macht gegeben^ deren Einheit in Glauben und Lehre er 

zur Staatsnotwendigkeit gemacht hatte, gelenkt und ge- 
leitet nach seinem Herrscherwillen : mehr noch als seinen 
Feinden war er ihr gegenüber der Mann Gottes gewesen 
und geblieben» gegen den es keine Auflehnung gab. Als 
Ganzes hat die Kirche eine solche nie versucht ; sie hat die 
größte, um nicht zu sagen die furchtbarste Umwälzung 
die sie je erlebt, hingenommen ohne Widerstand, ja mit 
Freude und Triumphgeschrei. Ohne Murren überließ sie 
ihrem Wohltäter die wichtigsten Hoheitsrechte und sah 
ihr Glück darin daß er sie mit der Mauer einer dogmati- 
sdien Formel umgab; was von individueller Freiheit des 
Denkens in ihr noch geblieben war, wußte sie nicht 
besser zu schützen als durch die böse Kirnst, die ihr nur 
zu bald zur anderen Natur wurde, beschworene Worte so 
lange zu deuten imd zu drehen, bis die Gewissen einge- 
lullt waren. Vor der Aufgabe, das christlich gewordene 
Kaisertum und die Reste antiker Bildung und Gesittung 
zu einer neuen, einheitlidhen Kultur umzuschmelzen, 
schreckte sie zurück, so rasch und so gut es die Bischöfe 
lernten, mit und gegen den Kaiser eine skrupellose 
Machtpolitik für sich und ihre Thronoi zu treiben. We- 
nige Schöpfimgen großer Despoten haben sich ak so 
fest erwiesen und die kommenden Geschlechter so in 
ihrem Bann gehalten wie der Bund den Constantin zwi- 
schen Thron und Altar aufgerichtet hat : seinem eigenen 
Reich hat dieser Bund kein inneres Leben zugeführt und 
der Kirche jener Zeiten das ihre geraubt. Was Con- 
stantin den Glauben an den Gott der Kirche so aufzwang, 
daß er ihr den Beruf zuwies, seiner Alleinherrschaft den 
göttlichen Segen zu verleihen, war die eiserne Festigkeit 
ihrer Organisation. Wie sie dieser ihren Triumph ver- 
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dankte, so hat sie auch den Fluch auf sich nehmen müs- 
sen, der allen menschlichen Schöpfungen anhaftet, die 
den Geist für alle Ewigkeit in feste Formen bannen wol- 
len. Mögen sie aus dem Geist erwachsen, mögen sie not- 
wendig sein, um ihn zu bewahren, wenn die schützende 
Schale nicht immer wieder zerbrochen wird, um sich zu 
erneuern, so erstickt sie das Leben, statt es zu hüten. 
Weil sie nur Organisation geworden war, vergaß die 
Reichskirche Constantins, daß ihre stolzesten Tage doch 
die gewesen waren, in der sie eine Minderheit gewesen 
war und denen die freiwillig, oft nicht ohne Gefahr, 
die große Welt verließen, lun ihre Glieder zu werden, 
eins gab, sich loszulösen von der Masse derer die nur 
dem Tage leben. Jetzt riß sie ihre Pforten weit auf, um 
mehr und mehr alle Reichsuntertanen in ihre Hallen zu 
bergen, wo sie dann, als sei es nicht genug, daß der mili- 
tärisch-bureaukratische Absolutismus ihren Leib und ihr 
Leben, ihren Boden und ihr Geld als sein eigen ansah, 
auch ihr Denken unter das Joch der zum Rechtssatz ver- 
steinerten orthodoxen Glaubensformel zwängen mußten. 
So reich sich die Kirche Constantins dünkte, in Wahrheit 
war sie bettelarm geworden. Schon fingen die Ehrlich- 
sten unter den Gläubigen an, in die Einsamkeit der Wüste 
hinauszuziehen, weil sie in den von Gold und Marmor 
strotzenden Hallen der Kaiserkirche den Frieden ihrer 
Seele nicht mehr fanden; in die leer gewordene Stelle 
des altchristlichen Volkes Gottes, das sich heroisch in 
die Welt stellte, um der Welt Salz zu sein, rückte datf 
Kloster der Asketen, deren blödes Auge in Gottes Erde 
nichts Besseres zu sehen vermochte, als des Teufels Her- 
berge. Denn der Geist von oben läßt seiner nicht spotten 
und straft das Menschenwerk, das in hoffärtigem Wahn 
ihn einzusperren versucht. 

12* 
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VERLAG VON a Q. TBUBNBR IN LEIPZIG UND BERLIN 



EDUARD SCHWARTZ: 

CHARAKTERKOPFE 
AUS DER ANTIKEN UTERATUR 

L Reihe. 4. Auflage. 1912. 
1. Hesiod und Pindar. 2. Thtikydides und Buripides. 3. Sokrates 
und Plato. 4. Polybios und Poseidonios. 6. Cicero. 

II. Reihe. 2. AuHage. 1911. 
1. Diogenes der Hund und Krates der Kyniker. 2. Epikur. 3. Theo- 

krit. 4. Eratosthenes. 5. Paulus. 

Geh. je M. 2.20, in Leinwand geb. je M. 2.80. 

,, Zugleich mit dieser zweiten Reihe der Chairakterköi)fe erscheint die erste, die 
ich vor acht Jahren nüt lebhafter Freude begrflfite, in dritter Auflage. Sie hat sich 
einen Ehrenplatz in unserer Literatur erobert, und die zweite Reihe steht ihr an 
Reichtum des Inhaltes und der Form nicht nach. Die Abschnitte Epikur und Eratos- 
thenes ergänzen die Philosophenbilder der ersten Reihe auf das glücklichste. 
Epikurs Person und ülaube werden in helles und warmes Licht gestellt, wie sie 
es verdienen. Eratosflienet ist 'du MdsterstQck. Die vielseitigen Anregungett, 
darch die sich der in tnisemi Sinne wisseasdiafUiehsts Mann des Aliertums ge- 
MMet hat, werden gesdticM te terfoigt, dafiniditnnrer selbaf, sondern andi eme 
Anzahl Nebenfiguren deutlich hervortreten. Höchst eigentümlich sind Diogenes und 
Krates. Zwar von dem letzteren gibt die Oberlieferung das anmutige Bild ohne Mühen 
her; charakteristisch für seine Zeit hat er weiter kaum Bedeutung gehabt. Dagegen 
die Gestalt des Diogenes, wirksam noch heute, ist von einem solchem Gewirr und 
Geslrtlpp von HMion Äberwachsen, dafi ihre echten Zflge kaom fcenntUeh sind. 
Schw. hat das Rankenwerk mit gewaltsamer Hand zerrissen.. . 

(U. V. WIIamowitz-Moellendorff In der Deutschen Literaturzeitung.) 

,,. . .Schwartz beherrscht den Stoff in ganz ungewöhnlicher Weise: das Rein- 
stoffliche aber triU allmählich ganz in den Hintergrund, dafür erglänzt jede einzelne 
der Erscheinungen um so klarer und mächtiger im Lichte ihrer Zeit. Der Ver- 
fasser ist in den Jahrhunderten der griechischen Poesie — sowohl in denen, wo 
sie sich entwickelte, als auch in denen, da sie ihre Blüte erlebte — mit gleicher 
■o a n s a g en hellsehenscher Sicherheit zu Hause : wir lernen jeden einzehien der 
gelritoBii Heraen als dn nüt innerer Notwendigkeit aus seiner Epoche hervoiffehen- 
iei PUflomen betrachten und diischllsen, und Schwartz semfdert ans ihn so 
lebendigf daB irir ihn wie nrit Pidacli tmd Btat begabt vor uns zu sehen glauben." 

(Das literarische Echo.) 

„...Die Vorträge enthalten vermöge einer ganz ungewöhnlichen Einsicht in 

das Staats- und Geistesteben der Griechen, vermöge einer seelischen PeinfOhligkeit 
in der Interpretation, wie sie etwa Burkhardt besessen hat, historisch-psychologische 
Analysen von großem Reiz und stellenweise geradezu erhabener Wirkung. .. .Die 
Veriunerlichung, die Schwartz auf diese Weise seinen Gestalten zu geben versteht, 
ist m. W. bisher nicht erreicht, und die gedankenschwere Kraft seiner Sprache 
tritt dabei so frei, ungesucht und dnfach daher, daß man oft Icaum weifi, ob die 
ernste Schönheit des Ausdracics oder die Tiefe des Gedankens hOhere Bewunderung 
VMdient " (Jahresbericht über das höhere Schulwesen.) 

„ . .Die Charakteibüder von Schwactt möchte ich lebhaft empfelUen. weU sie 
einen Begriff geben von Umfang, Aufgat»en nnd Zielen der Literahngesehichte, wie 
sie sich aus der Vertiefung der Forschuno; ergeben Die frisch und lebhaft ge- 
haltenen Vorträge sind der reife Ertrag vielseitiger Forschung. In einer Fülle von 
Problemen und Streitfragen nimmt der Verfasser stillschweigend Stellung. Man 
spOrt, dafi er überall aus dem vollen achöpft und seine wohlerwogenen Gründe 
hat, aneh wo man sdne Ansieht nieht tdit. . (Ilonalssebrfll Mr Mb. Sdmlen.) 
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VERLAG VON B. G. TEUBNER IN LEIPZIG UND BERLIN 

DIE KULTUR DER GEGENWART 

IHRE ENTWICKLUNG UND IHRE ZIELE 
HBRAUSQBQBBBN VON PROF. PAUL HINNBBBRQ 

^jj^ Die griechische und lateinische Literatur und 

Qr\ro/>Via 3., vennehrte «.verbesserte Auna^e. (VIIT 11.998 S.| L».-8. 
Opid^llC. 1912, Geh.M.12.-, in Leinw. peb. M. 14 — 

Inhalt: I. Die griechische Literatur und Sprache. U. vonWilamowitz- 
Moellendorfi: Die griechische Literatur des Altertums. — K. Krumbacher: 
Die griechische Literatur des Mittelalters. — J. Wackernsgel: Die griechische 
Sprache. — 11. Die lateinische Literatur und Sprache. Pr. Leo: Die 
römische Literalur des Altertums. — B. Norden: Die lateinische Literatur im 
Obergang vom Altertum zum Mittelalter. — F. Skutsch: Die lateinische Sprache. 

,,In grolenZfigenwird untlttegriechisch-römische Kultur als eine kontinuierliche 
Entwicklung TOfgefflhrt, die ans zu den Grundlagen der modernen Kultur ffihrl. 
Hellenistiscne und christliche, mittelgriechische und miftellateinische Literatur er- 
scheinen als Glieder dieser großen Entwicklung, und die Sprachgeschichte eröffnet 
uns einen Blick in die ungeheuren Weiten, die rückwärts durch die vergleichende 
Sprachwissenschaft, vorwärts durch die Betrachtung des Porilebens der antitai 
Spiachen im Mittd- nnd Neugriechischen and^ &n rommischen Sjicidien er- 
schlossen sind . . .* (P. Wendland I. d. D eutiilu n tW er at n r ie ll ung.) 

J^-Ji^ Staat u. Gesellschaft der Griechen u. Römer. 

— Inhalt: I. U.v. Wilamowitz-Moeliendord, Staat and Gesellschaft 
der Griechen. — II. B. Niese, Staat and Gesellschaft der RAmer. [VI n. 280 S.] 
Lra.-8. 1910. Geh. M. 8.—, in Leinwand geb. M. 10.— 

„...Es kommt auf das Gesamtbild an, und dieses ist erleuchtet und erwftnnt 
von einer ehrlichen und herzlichen Begeisterung fflr die grofien TUen derHeUttien, 
die keiner der heute so beliebten Apologien bedflrfen, ist getragen von einem Bros, 
ohne den alle Wissenschaft, mag sie noch so .interessant' sein und zar Neugier 
reizen, tot bleibL . . . Besonders die Skizzen aus hellenistischer Zeit sind wahre 
Kabinettstflcke. Das alles von dem Manne zu hören, der unser Wissen Ober jene 
Dinge gans behemeht, ddwrl dem Bndi seinen Wert und seine Wirkung. ..." 

(Das humanistische Gymnasium.) 

IsUt Allgemeine Geschichte der Philosophie. 

^H!i£: (Vlli u. 572 S.\ Lex.-«. 1909. Geh. M. 12.—, in Leinw. geb. M. 14.— 
Inhalt: Wilhelm Wandt: Einleitung. Die Anfange der Philosophie und die 

Philosophie der primitiven Völker. I. H. Oldenberg: Die indische Philosophie. 
II. 1. Goldziher: Die islamische und die jüdische Philosophie. III. W. Grube: 
Die chinesische Philosophie. IV. T. Inouve: Die japanische Philosophie. V. H. 
v. Arnim: Die enropftiscne Philosophie des Altertums, vi. C. Baeumlcer: Dieenro- 
pllsehePhlloaophie des Mittelalters. VII. W. Windelband: Die neuere Philesoptrie. 

„Man wird nicht leicht ein Buch finden, das wie die .Allgemeine Geschichte 
der Philosophie' von einem gleich hohen Oberblickenden und umfassenden Stand- 
punkt aus, mit gleicher Klarheit und Tiefe und dabei in fesselnder, nirgendwo 
ermfldender Darstellung eine Geschichte der Philosophie von Uuen Anfängen bei 
den priffltÜTen Völkern bis in die Gegenwart and damit eine Oes Ch l cMe des geistigen 
Lebens überhaupt giW. Und es wird nicht bloß die europäische Philosophie, aus- 
gehend von ihren Anfängen bei den Griechen, hier dargestellt, sondern auch die 
orientalische Philosophie m den Kreis der Betrachtung gezogen; genaue Literatur- 
nachweise am Schlufi der einzelnen Kapitel ermöglichen weitere Forschung, ein 
amfangreiehes Namen* und Saehregister erieichtert den Qebraach des Baches 
<!e!^st.'' (ZelfschriH fflr lafeinlnse hPhere Schulen ) 

Probeheft und Sonder-Prospekte i'^lK^i^''S'A'^:{:l: 

in Leipzig, Poststraße 3/5. 
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Quellenuntersuchungen zu den Viten des Heliogabalus 

und des Severus Alexander im Corpa« der Scnptores historiae Augustae. 

Voa K. HSnn. Geh. M 8.—, geb. Jt 9.— 

Die Qaellenforschungen erstrecken sich auf die Gescliiclite c!er Kaiserzeit voa 
Macrin bis Severus Alexander, sovreit sie aus der lateinischen Überlieferung, vor 
allem der Scriptores historiae Auguatae, sieb ergibt. Sie nehmen ihren Ausgang 
von der Vita Alexandri, der n mfaiigreich»ten und merkwOxdigsten des ganzen Corpua, 
nad erbringen die Gewißheit der abeoluten Unbrmacbbnrke^der Vite mit Ansnahme 
weniger, im Verhältnis zu der anderen Masse kaum in Betracht kommender Sätze. 
Als Verfasser wird ein Provinziale erwiesen, der im Anfang des fünften nach- 
christlichen Jahrhunderts seine große Geschichtäf;il cbu;i^ mit dea plumpesten Mitteln 
durchführte und seine ungeschickte Hand auch in den vorangehenden und folgenden 
Yton im SpieL galiaht hat. 

AugUStUS und seine Zeit von VletorOardfhaiiMa. LBMid. Mit 

Titelbild. In Halbfranz geb. JLyi — . II. BauJ. In Halbfranz geb. Ji 24.— 

„...Das Ganze ist ein Werk erstaunlichen iileißes, mit emsigster Ausbeutung 
aller Quellen und HilfsmitteL Es wird dlJieir auf lange Zeit hinaus für ein wert- 
voUes Archiv und Werkzeug der Forschung su gehen üben.. . ist eine wirkliche 
Oeschichtsersiblung, und zwar eine gute und geschmackvolle, welche sich vortrefilich 
liest und auch das Interesse desjenigen Lese« fesselt^ dem an dt>r Gelehrsamkeit der 
Anmerkungen wenig gelegen ist." (Literarisches Zentralblatt.) 

Geschichte des oströmischen Kaisers Justin II. nebst den 

Quellen. Von K. Groll. Gell. M 34Mb 

Livia. Ton Hugo WiUrieii. Geh. 

Macht den Versuch, zu selcluiien, wie sich in dem republikanischen Ror^i die 
Stellung einer Kaiserin entwickelt hat, unter kritischer Verwertung des gesamten 
QaeOdninaterials. Das sich ergebende Lebens- und Chardtterbild der Gattin de» 
Aogostua und Mutter des Tiberius läßt diese in einem bedeutend sympathischeren 
Liebte erscheinen, als es in der bisheriger Geschichtschreibung der war. Zu« 
gleich finden eine Anzahl wichtiger Fragen aus den Gebieten der paUtitcfaMi» ffitten>f 
Religions- und Wirtschaftsgeschichte eingehende Erörterung, 

GaiUS Julius Caesar. Sein Leben nach den Quellen kritisch dargestellt von 
IhrotB*G.8lliler. Deatsehe, vom Verf. selbst besorgte Aufl. Geh.Ulf6.— , geb.UK8.— 

Der Verfasser hat sich die angesichts Mommseus glänzender, aber einseitiger 
Darstellung dringend eine Lösung heischende Aufgabe gestellt, unbeirrt von politischen 
Überzeugungen und Vorurteilen und ästheti-^ch-moralischen Sympathien, nnf Grand 
Mner oltjektiven Beorteüung der antiken Überlieferung den LebensgMC C ne wi» 
darsnlegen. Bei dieser Betrachtungsweise tritt der zähe und gewandte Poiraker und 
Manipulator aus der bloßen Umrißzeichnun),' plastisch heraus, der politische Reformer 
großen Stils oder der mit diviuatorischeiu Blick seiuen Zeitgenossen unendlich voraus- 
eilende Staatsmann zurück. Die in deti Anmerkungen dargebotenen Quellennach- 
weise erleichtem die Nacbprflfunc. Im SchluAkapitel werden die in Frage kommenden 
Qndlenadiriftsteller nach iluer Parteislellang und gegenseitigen AbMbigigiceit sorg- 
fältig geprüft und in ihrer Eigenart charakterisiert. So erscheint das Bodll vor 
allem geeignet, den Lehrer bei der Vorbereitung auf die Cacsarlektüro zn unter- 
stützen; darüber hinaus dürfte es allcu denen willkoimnon soi:i, die der stets aufs neue 
anziehenden Persönlichkeit dieses i^röliten Sohnes Roms Interesse entgegenbringen. 

Cicero im Wandel der Jahrhunderte. Von Thaddaoiu zieiiaski. 

3., vermehrte Auflage. Geh. M. 6.—, geb. M. 7.— 

„Eine FUllo von Gelehrsamkeit und — wais mehr ist — echter historischer und 
philosophischer Bildung auf einen engen Raom sosammeogedräagtt £s ist eine wahre 
Lost, dem beredten Anwalt Ciceros sn lansclien, der den so viel veranglimpften lAann 

keineswegs durch eine eitle laudatio seinen Zuhörern nahezubringen sucht, sondern 
seine kulturgeschichtliche Bedeutung uns lediglich au seinen Wirkungen ermessen 

llit. . . (KoRMpoadoosblfttt IQr <U« hOlu Sehuten Wttrttooiboif 
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Charakteristik der lateinischen Sprache. Voq o. w«Im. 4. Aaa. 

Geh. UK3^, geb. JLiJ6o. 



„. . . Ausgestattet mit gründlicher philologischer Bildung, reich belesen in aUen 
literarischen Quellen, be^bt mit tieidringendem Scharfblick, trefibad in MfaMm 
Urteil and ein vielseitig gebildeter, er&hrener Spracbkenner, hat der Teifuter 

wirklich eine , Charakteristik der lateinischen Sprache' geboten, der sich kaum etwas 
audorcs Derartiges an die Seite stellen läßt." (ZtSChr. f. d. deutsch. Unterricht.) 

Geschichte der Autobiographie. Von c. Misch. 3 Bände, i. Band: 

Das Altertum. Geh. JC&.—, geb. JCto. [IL Band: Das Mittelalter. III. Band: 
Die Neuzeit In Votbereitung.] 

,,Der Verfasser hat seine Aufgabe so weit und tief begriffen, dafi ihre Ldsung 
den grüßten Inhalt bekommen hat, dessen sie fähig war, und Uber ihre monogra- 
phische Anlage hinaus eine Geschichte des Selbstbewufitseins im Altertum geworden 
ist. In Miacu Werk durcbdzbigeil Sich historische und philosophische Stärken, wie 
wir es kaam oMbr unter nnaeim wisseascbaftUchea Nachwodbs su hoffen gewagt 
hSttea. Sein Bach roht auf einem ÜBsten Grand von PersBnHchkeil und gesättigter 
Bildung, so daß wir uns seiner freuen als eines kräftigen GlieJs in der ehrwürdigen 
Uberlieferuug, die von den Tagen Kauts und Herders, üegels und Rankes henmter- 
lilhrt ia aasen secfiüureBen Sochea «ad BapfliigBisse.'* (PrauBltebe Jabibttdbar.) 

Virgils epische Technik, von m. Heinze. 2. Auflage. Geh. jc 12.—, 

ceb. JCz^-~ 

„Heinzes Buch bedeutet wohl den tiefsten Einblick, der bisher in Virgib 
Dichterwerkst&tte geschehen ist Noch nie ist mit so viel Liebe «ad dorchdrinean» 
dem Scbarfriim der ganse ungeheure We; naehge gangen 'worden, der von den 

Chaos der bis auf Vir^l vorhandenen Traditiou der Aneas-Sage bis zur Vollendung 
jener zwölf Bücher führte, die vom Augenblick ihres Erscheinens an klassisch sein 
sollten. Nicht die Widersprüche und Lücken des Werkes, nicht kleine Fehler und 
Ungeschicklichkeiten des Dichters, diese Lieblingsobjekte der modernen Virgil-Kritik, 
bilden den Ausgangspunkt von Heinzus Betrachtungen: was Virgil erstrebt hat, was 
sein Stoi^ seine Vorbilder, seine Natioa und seine Zeit forderten, das ist hier die 
Frage.. . (Beilage zur Allgemeinen Zeitung.) 

Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v. Chr. bis 

in die Zeit der Renaissance, von Ed. Norden. 2 Bände, 2. Abdruck. 

[Einzeln jeder Band Jf.i^. — , geb. J(. ib. — .j Geh. .,^28. — , geh. 32.— 

„Dieses grandiose Werk wird wohl für immer die erste Etappe auf dem kaum 
betretenen Wege der Geschichte des Prosastils bilden. . . . Aber nicht nur die ge- 
waltige Rexeptivität des Verfassers, der namentlich in den gelehrtea Notea dnea 
künftig fSr alle behaadehen Fkagen an esrtib eli r li chen Apparat sasaauttengelrageo hat; 

auch die Gewandtheit in der Auffassung der stilistischen Individualiät und das ffische 
Urteil fordern meistens hohe Anerkennung^." (Zeitschrift f. d. deutsche Altertuin.) 

Das Fortleben der horazischen Lyrik seit der Remissance. 

Von E. Stemplinger. Mit 9 Abbildungen. Geh. JC&.—, geb. JC<).— 

«...Wie Vergil durch die Forschung Comparettis, so ist Uoratius durch das 
▼orlii^nde Buch erhShet worden. Sadw der Philologen wird es sein, das neu- 
gewonnene Interease nraktisdi sa varwertea. Gans besondeis wertvoll isfc das Bach 
Stemplingerä durch die B^nbe der vorhandenen Kompositionen sa HomÄcIwa 

Liedern. Wenn in diesem Sinne das vorliegende Buch Früchte trägt, dann wird 
der alte Römer auf die Jugend wieder dieselbe Anziehungskraft ausiiben, die er 
einst auf Goethe bewährte, der sein Leben lang ein Anhänger des Sängers ans 
Venasia geblieben ist" (Studien sur vergleichenden Litereturgeecbiclite.) 
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